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isyyden käsitteellistämisen tapoihin. Aineistoa on analysoitu teoriasidonnaisesti ja tutkimusmenetelmänä on käytetty 
laadullista sisällönanalyysiä. 
 
Aineiston analyysi osoittaa, että isyysaiheisissa kirjoituksissa isät näyttäytyvät autonomisina toimijoina, joiden 
lastenhoitoroolia säätelee valinnanvapauden periaate. Isiltä odotetaan osallistumista lastensa hoitamiseen, mutta 
osallistumisen laajuuden he ratkaisevat itse. Äiti on viime kädessä vastuussa lapsen hoitamisesta silloinkin, kun 
vanhempien välinen työnjako on tasa-arvoinen. Äidille osoitettu ensisijaisen hoitajan asema voi kuitenkin rajoittaa 
isälle mahdollisia valintoja. 
 
Tutkimuksen valossa isien odotetaan toimivan vanhempina erityisellä miehisellä tavalla. Isän mieheyden tärkeys 
korostuu asiantuntijakirjoituksissa, joissa isän katsotaan vaikuttavan lapsensa kehitykseen ja erityisesti tämän 
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lapselle maskuliinisuuttaan ja vaikuttaa tämän kehitykseen. 
 
Tutkimuksessa esitetään, että isyys määrittyy paitsi autonomisten valintojen alueeksi, myös tärkeäksi yksilöllisten, 
intiimien kokemusten lähteeksi. Analyysissä erotettiin neljä teemaa, joista isyyden merkityksellisyys muodostuu: 
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ainakin osittain samoin kuin aikuisten välisiä intiimejä suhteita. 
 
Hoivan ja tunteiden asettumista isyyden keskiöön on pidetty merkkinä äitiyttä ja isyyttä koskevien käsitysten 
lähentymisestä ja ihanteellisen maskuliinisuuden muutoksesta. Isän valinnanvapaus lastenhoidon suhteen, 
toiminnan maskuliininen luonne, isän merkityksen kytkeminen tämän mieheyteen sekä hoivalle annettu vähäinen 
merkitys lapsen ja isän välisen suhteen kannalta viittaavat kuitenkin isyyden ja äitiyden erilaiseen käsitteellistämiseen 
ja asettavat oletuksen maskuliinisuuden syvällisestä muutoksesta kyseenalaiseksi. 
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     Koko elämä on ollut kovaa työtä. Olen saanut olla terve ja olen pystynyt elättämään perheen. Lapsilla      
     on ollut mahdollisuus kouluttautua. Olen onnellinen siitä, ettei ole tarvinnut joutua yhteiskunnan    
     vastuulle. 
 
     Lasten syntymät ovat olleet ehdottomasti parhaita hetkiä elämässäni. En tiennyt, että näin      
     voimakkaita tunteita voi olla ja lapsia voi rakastaa näin paljon. Elän nyt elämän parasta – ja raskainta –  
     aikaa. 
 
Yllä olevat sitaatit on poimittu Helsingin Sanomissa 2.4.2012 julkaistusta artikkelista, 
jossa haastatellaan neljän sukupolven miehiä. Ensimmäinen lainaus on 93-vuotiaan 
isoisoisän ja jälkimmäinen 27-vuotiaan pojanpojanpojan vastaus kysymykseen ”missä 
olet onnistunut parhaiten”. Vastaukset heijastelevat varsin hyvin käsitystä isyyden 
muutoksesta viimeisten vuosikymmenten aikana: siinä, missä hyvää isyyttä määrittivät 
aiemmin työnteko, elättäjyys ja perheen ulkoisten edellytysten turvaaminen, ovat hoiva 
sekä isän ja lapsen välinen läheinen suhde nousseet nykypäivän isyyden keskiöön. 
 
Isyyden käytännöissä ja määritelmissä tapahtuneisiin muutoksiin ovat vaikuttaneet 
lukuisat toisiinsa kietoutuneet taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit. Vielä 
1900-luvun ensimmäisen puoliskon aikana isän merkitys pelkistyi perheen elättämiseen, 
kun äitiä pidettiin lasten, tulevien kansalaisten, ensisijaisena hoitajana ja kasvattajana. 
Muun muassa toisen maailmansodan jälkeisen rakennemuutoksen, naisten koulutuksen 
ja työssäkäynnin lisääntymisen sekä yhteiskunnan individualisoitumisen on katsottu 
vaikuttaneen isän toiminnan alueen laajenemiseen ja isyyttä koskevien käsitysten 
monipuolistumiseen. 1960–1970-lukujen murros on nähty vedenjakajana niin isyyttä 
koskevassa keskustelussa kuin isyyden käytännöissäkin. Isän roolin julkinen pohdinta 
lisääntyi, ja isien osallistuminen lastensa hoitamiseen ja kasvattamiseen alkoi vähitellen 
yleistyä. (Esim. Vuori 2001.) Tänä päivänä isät hoitavat lapsiaan ja viettävät heidän 
kanssaan aikaa enemmän kuin kenties koskaan aikaisemmin, ja isän julkisten roolien 
sijaan isyyden määrittelyissä korostuvat isän ja lapsen suhteen sisäiset asiat (esim. 
Dermott 2008).   
 
Isyyden murroksen myötä myös tutkimuksellinen mielenkiinto isiin lisääntyi. Aluksi 
huomiota kiinnitettiin esimerkiksi ajankäyttöön ja vanhempien väliseen työnjakoon, 
mutta noin 1980-luvulta lähtien isyyttä on käsitteellistetty omana erityiskysymyksenään 
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(Kolehmainen & Aalto 2004, 11). Isyyttä koskevaa tutkimusta on tehty lähes kaikilla 
ihmis- ja yhteiskuntatieteiden aloilla, ja erityisen kiinnostuksen kohteena ovat olleet 
isien omat kokemukset ja näkemykset (Mykkänen 2010a, 40–41). Tutkimuksen ohella 
isyyttä on käsitelty viime vuosikymmenten aikana runsaasti niin 
asiantuntijakirjallisuudessa, median esityksissä, populaarikulttuurissa kuin 
kirjallisuudessakin. Isyyden muutos on heijastunut myös muun muassa vanhemmuutta 
koskevaan lainsäädäntöön, kun äitiyttä määrittävien oikeuksien ja velvollisuuksien 
sijasta ja oheen on kehitetty sukupuolineutraalia lainsäädäntöä sekä säädetty isien 
oikeuksista ja velvollisuuksista (esim. Vuori 2004). Yhteiskuntapoliittinen kiinnostus 
isyyteen on muutoinkin lisääntynyt: viime vuosien aikana isän asema on ollut esillä 
muun muassa erilaisissa kampanjoissa, ohjelmissa ja työryhmissä, joiden tavoitteena on 
ollut lisätä entisestään miesten osallisuutta perhe-elämässä ja lastensa hoitamisessa 
(esim. Lammi-Taskula ym. 2009).   
 
Tänä päivänä keskustelu isyydestä on moniäänistä. Niin sanotun uuden isyyden ja 
jaetun vanhemmuuden ihanteet ovat saaneet perhettä koskevissa keskusteluissa 
runsaasti jalansijaa. Uudella isyydellä viitataan isyyden malliin, johon liittyy miehen 
aiempaa suurempi osallisuus lastenhoitoon ja -kasvatukseen. Käsitteellä erottaudutaan 
perinteisestä, lähinnä elättäjyyteen ja auktoriteettirooliin kiinnittyneestä isyydestä ja 
sillä viitataan isien ja äitien toiminnan alueiden lähentymiseen. (Esim. Lupton & 
Barclay 1997, 1; Huttunen 2001, 171–174.) Samanaikaisesti isyyskeskustelussa on 
kuitenkin hahmotettavissa äidin ensisijaisuutta sekä äidin ja isän vanhemmuuksien 
laadullista erilaisuutta korostava juonne (esim. Vuori 2004, 49–52). Keskeinen jännite 
isyydestä puhuttaessa liittyy valintaan ja velvollisuuteen. Isyys näyttäytyy sekä 
julkisessa keskustelussa että perhepolitiikassa usein henkilökohtaisten valintojen 
alueena (Vuori 2004, 49; Kivimäki 2003, 195–196), mutta oikeuksien ohella 
korostetaan miesten velvollisuuksia isinä ja perätään näiltä vastuunottoa (Hobson & 
Morgan 2002, 1–3). Erityisesti angloamerikkalaisessa keskustelussa uuden isän 
vastakohdat, poissaolevat tai jopa vaarallisiksi katsotut isät ovat herättäneet moraalista 
huolta (esim. Lupton & Barclay 1997, 15).  
 
Isyyden määrittelyt sisältävät oletuksia isän toiminnan alueesta, vastuista ja 
velvollisuuksista, ja näihin määrittelyihin liittyy läheisesti kysymys siitä, minkälaista 
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merkitystä isällä katsotaan olevan lapselleen. Käsitykset isyydestä asettavat isiä tällä 
tavoin tiettyihin asemiin suhteessa lapseensa mutta myös lapsen äitiin: isyys on 
relationaalinen käsite, joka määrittyy rinnakkain äitiyden käsitteen kanssa. Esimerkiksi 
isän toiminnan alueen määrittelyyn sisältyy ymmärrys siitä, minkälainen äidin 
toiminnan alue vastaavasti on. (Esim. Kolehmainen & Aalto 2004.) Isän ja äidin ja isän 
ja lapsen välisen suhteen lisäksi isyyttä voidaan tarkastella isän itsesuhteen kannalta 
(vrt. Eräranta 2007). Viimeaikaisessa isyystutkimuksessa on havaittu esimerkiksi, että 
isille itselleen isyydessä on tärkeintä läheisen suhteen luominen lapseen ja tunteista on 
tullut merkittävä tätä suhdetta määrittävä tekijä (Dermott 2008).  
 
Tarkasteltiin isyyttä mistä näkökulmasta tahansa, siihen liitetyt määritelmät ovat 
sukupuolittuneita. Ne siis sisältävät oletuksia maskuliinisuudesta, siitä, mitä mieheys on 
tai mitä sen tulisi olla (esim. Kolehmainen 2004). Esimerkiksi uuden isyyden on ajateltu 
olevan merkki maskuliinisuuden murroksesta ja monipuolistumisesta, äidinhoivan 
ensisijaisuutta korostavissa näkemyksissä ja isättömyyttä koskevassa keskustelussa 
puolestaan on usein kannettu huolta tämän murroksen seurauksista perheelle.  
 
1.1 TUTKIMUSKYSYMYS  
 
Jouko Huttunen (1999) erottelee isyydestä kolme tasoa. Kulttuurinen isyys liittyy 
symboleihin, uskomuksiin, asenteisiin ja stereotypioihin: kussakin ajassa ja paikassa 
tiettyjä isyyden malleja pidetään oikeina ja itsestään selvinä. Yhteiskunnallinen isyys 
puolestaan viittaa käsityksiin, jotka säätelevät isyyttä koskevia ratkaisuja esimerkiksi 
perhepolitiikassa ja työelämässä. Kolmanneksi isyyttä määritellään perheiden tasolla, 
isien ja äitien arkitoiminnassa, kokemuksissa ja uskomuksissa. (Huttunen 1999, 169–
177.) Isyyden tasot eivät ole toisistaan irrallisia, vaan esimerkiksi kulttuurisesti 
vallitsevat isyyden mallit sekä harjoitettu perhepolitiikka vaikuttavat niihin 
mahdollisuuksiin, joita miehillä on isyytensä toteuttamiseen.  
 
Käsillä olevassa tutkimuksessa olen kiinnostunut isyyden kulttuurisesta ulottuvuudesta. 
Tarkoituksenani on selvittää, miten isyyttä määritellään lapsiperheiden vanhemmille 
suunnattujen aikakauslehtien, perhelehtien, isyysaiheisissa kirjoituksissa. Tarkastelua 
teen edellä mainituista kolmesta näkökulmasta. Tutkin ensinnäkin, minkälaiseksi isän 
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toiminnan alue erityisesti lastenhoidon osalta määrittyy perhelehtiteksteissä. Toiseksi 
tarkastelen sitä, minkälaisiin asemiin isä asettuu suhteessa lapseen eli minkälaista 
merkitystä isällä katsotaan lapselleen olevan ja mihin tekijöihin tämä merkitys 
kytkeytyy. Kolmanneksi selvitän, mitkä tekijät tekevät isyydestä merkityksellistä isälle 
itselleen. Ymmärrän isyyden relationaalisena ja sukupuolittuneena käsitteenä, joten olen 
kiinnostunut siitä, millä tavoin isyyden määritelmät vertautuvat äitiyteen ja 
minkälaiseen ymmärrykseen maskuliinisuudesta nämä määritelmät liittyvät. 
 
Raportti etenee seuraavasti: Luvussa 2 määritän tutkimukseni viitekehyksen 
kuvailemalla aluksi isyyttä koskevissa käsityksissä ja käytännöissä tapahtunutta 
muutosta ja sen jälkeen käsitteitä ja teorioita, jotka ovat ohjanneet analyysiani. Luvussa 
3 esittelen aineistoni ja kerron käyttämistäni tutkimusmenetelmistä, minkä jälkeen 
siirryn raportoimaan tuloksistani. Luvussa 4 kuvailen isän lastenhoitoroolin 
määrittymistä perhelehtien isyysaiheisissa kirjoituksissa. Luvussa 5 pohdin osittain 
edellä esitetyn valossa, millaista merkitystä isällä katsotaan lapselleen olevan ja luvussa 
6 selvitän, millaisista tekijöistä isyyden merkityksellisyys isän omasta näkökulmasta 

















2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
Tässä luvussa taustoitan omaa tutkimustani kuvailemalla aluksi muutosta, joka isyyden 
ja yleisemmin vanhemmuuden määrittelyissä sekä käytännöissä on tapahtunut. Luvussa 
2.1 esittelemieni kehityskulkujen ymmärtäminen on tärkeää, jotta voidaan ymmärtää 
tapoja, joilla isyyttä nykypäivänä hahmotetaan: yhtenäisen isyyskäsityksen sijaan 
miehen vanhemmuutta määritellään usein rinnakkaisin ja keskenään kilpailevin 
diskurssein, joiden juuret ulottuvat historiaan. Näitä määrittelyjä tarkastelen lähemmin 
luvussa 2.2, sillä ne toimivat viitekehyksenä, jonka avulla jatkossa pohdin perhelehdistä 
esiin piirtyvää isyyttä. Analyysiani kehystävät lisäksi perhesuhteiden 
individualisoitumisesta esitetyt näkemykset sekä maskuliinisuuteen liittyvä 
problematiikka, joihin paneudun alaluvuissa 2.3 ja 2.4.  
 
2.1 TAUSTAA: ISYYS 1900-LUVULTA 2000-LUVUN ALKUUN 
 
Noin 1900-luvun alusta lukien aina toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan saakka 
vanhemmuutta määritti voimakkaasti äidin ja isän erillisten toiminnan alueiden ihanne. 
Valtion ja kansakunnan muodostumisessa perheelle ja sen piirissä tapahtuvalle 
kasvatukselle annettiin keskeinen asema, ja terveiden ja kunnollisten kansalaisten 
kasvatusvastuu osoitettiin äideille. (Esim. Vuori 2001, 21.) Tässä yhteydessä muotoiltu 
moderni sukupuolisopimus perustui sukupuolierolle ja kaksijakoiselle kansalaisuudelle. 
Naiseutta ja naisten toimintaa määritti äitiys. Vaikka naimisissa olevien naisten tuli 
toimia ensisijaisesti äiteinä ja vaimoina, ulotti yhteiskunnallisen äitiyden velvollisuus 
hoiva- ja kasvatusvastuun myös kodin ulkopuolelle. Naimattomat naiset puolestaan 
laajensivat toimintapiiriään uusiin naisammatteihin sekä politiikkaan ja järjestöihin, 
joiden piirissä he toimivat perhe-elämään, hoivaan ja kasvatukseen liittyvissä tehtävissä. 
(Rantalaiho 1994, 21–22; Vuori 2001, 21–22; Vuori 2004, 30–31; Sulkunen 1987, 157–
165.) 1800- ja 1900-lukujen taitteen naisasialiikkeessä korostettiin naisten oikeutta 
koulutukseen ja ansiotyöhön sekä tavoiteltiin äänioikeuden ulottamista naisiin. 
Oikeuksia haluttiin hyödyntää nimenomaan naisten elämänpiirin ulottamiseen kodin 
ulkopuolelle (Jallinoja 1983, 58–64).  Siinä missä naiset määriteltiin yksityisen 
elämänpiirin ja äitiyden kautta, liitettiin miehiin julkinen elämänpiiri ja ansiotyö 
 6 
 
(Sulkunen 1987). Kun vanhemmuus määrittyi naiskysymykseksi, jäi isän merkitys 
kasvatuksessa ja perhe-elämässä sivuun (Vuori 2001, 21; Vuori 2004, 31). 
 
Erillisiin toiminnan alueisiin kytkeytyvää isyyttä nimitetään tyypillisesti perinteiseksi 
isyydeksi. Ajatus äidin ja isän erillisistä toiminnan alueista sekä vastuista ja 
velvollisuuksista liittyi käsitykseen miesten ja naisten luonnollisista eroista (esim. 
Huttunen 2001, 44; 72; Coltrane 1996, 25). Jouko Huttusen (2001) mukaan perinteisen 
isyyden kulttuurinen malli, joka heijastui enemmän tai vähemmän perheiden 
käytäntöihin, nojautui ennen muuta elättäjänä ja perheen päänä toimimiseen.  Miehen 
odotettiin kykenevän takaamaan kaikissa olosuhteissa perheelleen elanto, ja suhteessa 
lapsiin isän asemaa pidettiin kiistattomana. Isän tuli asettaa rajoja ja pitää kuria sekä 
edustaa lapsilleen miehen mallia, mutta lastenhoitoon tai kotitöihin liittyviin arkisiin 
rutiineihin miehen ei odotettu osallistuvan. (Huttunen 2001, 152–153; Dienhart 1998, 
143–144; Coltrane 1996, 33–44 .) Kotiäitiydellä oli 1900-luvun alun Suomessa vahva 
ideologinen asema, mutta vain harvoilla oli mahdollisuus toteuttaa sitä käytännössä, 
sillä naiset työskentelivät laajalti maataloudessa, ja myös työväestön naisten oli 
osallistuttava perheen elannon ansaitsemiseen (esim. Rantalaiho 1994, 20–21; Vuori 
2004, 31; Anttonen 2003, 170–171).  
 
Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa tapahtui nopea elinkeinorakenteen muutos, ja 
siirryttäessä maatalousyhteiskunnasta kaupungistuneeseen, palveluvaltaiseen 
yhteiskuntaan naisten ansiotyö yleistyi voimakkaasti. Työtehtävät eriytyivät pitkälti 
sukupuolen mukaan, mikä voi osaltaan selittää naisten palkkatyöläistymisen laajuutta 
(Rantalaiho 1994, 20–21). Jaana Vuori (2004, 32) kuitenkin huomauttaa naisten 
toiminnan alueen laajenemisen olleen niin voimakasta, ettei heidän tekemänsä työ 
mahtunut enää pelkän äidillisyyden ideaalin alle. Rakennemuutoksen avaamat 
mahdollisuudet työelämässä sekä koulutuksen lisääntyminen loivat paineita kotiäiti-
ideologian murtumiselle, eikä kotiäitiydestä tässäkään vaiheessa vakiintunut yleistä 
käytäntöä. Raija Julkusen (1994) mukaan naisen paikka kuitenkin kiinnittyi eliitin 
keskuudessa ja ideologisesti yhä usein kotiin, äitiyteen ja lastenhoitoon, ja kotiäitiyden 
uskottiin yleistyvän kaupungistumisen ja vaurastumisen myötä. (Julkunen 1994, 184–




Elättäjäisän, kotiäidin ja lasten muodostama ydinperhe on myös Talcott Parsonsin 
(1955) rakenteellis-funktionalistiseen yhteiskuntateoriaan kytkeytyvän perheteorian 
keskiössä. Parsons katsoo yhteiskunnan olevan toisistaan riippuvaisten instituutioiden 
muodostama järjestelmä, jonka säilymiseksi tiettyjen funktionaalisten ehtojen tulee 
täyttyä. Näihin ehtoihin kuuluu jatkuvuuden ylläpitäminen eli normien siirtyminen 
sukupolvelta toiselle, ja perhe on yksi instituutioista, joiden vastuulla ehdon 
toteutuminen on. (Sulkunen 1998, 234.) Parsonsin (1955, 9–10) mukaan yhteiskunnan 
rakenteellinen eriytymisprosessi on lisännyt ydinperheen erikoistumista, ja samalla 
yhteiskunnan riippuvuus perheestä on lisääntynyt, koska mikään muu taho ei voi 
tyydyttävästi täyttää sille osoitettuja tehtäviä. Sukupuolen mukaan instrumentaalisiksi ja 
ekspressiivisiksi eriytyneet perheroolit ovat Parsonsin teoriassa keskeisiä 
persoonallisuuden muodostumiseen ja ylläpitämiseen liittyvien funktioiden 
täyttämiseksi.  Taustalla ovat alun perin biologiset syyt. Mies erikoistuu 
instrumentaalisesti, koska hänellä ei ole esimerkiksi raskauteen liittyviä biologisia 
funktioita, mutta rooli vahvistuu yhteiskunnan rakenteellisen eriytymisen myötä 
esimerkiksi tuotannon siirtyessä pois kodin piiristä. (Parsons 1955, 22–23.) Aikuisten 
naisten ekspressiivinen rooli puolestaan ankkuroituu äitiyteen, vaimouteen sekä 
kotitalouden hoitamiseen ja hallinnoimiseen (mt., 11–15). Tällaiseen 
sukupuolittuneeseen työnjakoon perustuva ydinperhe on lapsen kannalta tärkeä, koska 
siinä toteutuu parhaiten persoonallisuuden kehittymistä edistävä tiivis äiti–lapsi-suhde. 
Koska ydinperhe on yhteiskunnan eriytynyt alajärjestelmä, se takaa Parsonsin mukaan 
yksilöille mahdollisuuden myös irrottautua perheestään. Tämä johtuu siitä, että perheen 
aikuisten persoonallisuudet koostuvat muistakin kuin heidän perherooleistaan – isän 
ammattirooli on erityisen keskeinen – minkä vuoksi he voivat edesauttaa myös lastensa 
emansipoitumista ja riippumattomuutta.  Ydinperheellä on tärkeä funktio myös perheen 
aikuisjäsenten persoonallisuuden vakauttamisessa erityisesti aviosuhteen kautta, koska 
suhteista muihin aikuisiin on tullut aiempaa heikompia. (Parsons 1955, 16–21.)  
 
Parsonsin perheteoria vaikutti osaltaan siihen, että äidin ja isän erillisten perheroolien 
ihanne vahvistui entisestään toisen maailmansodan jälkeen (esim. Gatrell 2005). 
Tuolloin tieteessä, yhteiskunnallisessa keskustelussa ja ammatillisissa käytännöissä 
tapahtui merkittävä ajattelu- ja toimintatapojen murros, jossa vakiintui ymmärrys 
perheestä psykososiaalisena yksikkönä (Vuori 2001; 2004). Psykososiaalista 
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ymmärrystä ja toimintaa hallitsee psykoanalyyttisesti painottunut kehityspsykologia, 
jossa läheisiä vuorovaikutussuhteita pidetään yksilön kehityksen kannalta ensisijaisina 
(Vuori 2001, 33–35; Vuori 2004, 41). Erityisen suurta painoarvoa annetaan äidin ja 
lapsen muodostamalle kaksikolle. Esimerkiksi psykososiaalisen ymmärryksen 
muotoutumiseen keskeisesti vaikuttanut John Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria sitoo 
lapsen psykologisen kehityksen kannalta elintärkeän varhaisen huolenpidon äiteihin ja 
naissukupuoleen yleensä: Bowlby katsoo, että lapsen ja äidin välille muodostuvan, 
kaikki muut suhteet ylittävän siteen muodostuminen on biologinen väistämättömyys. 
(Vuori 2001, 39–40.)   
 
Psykososiaalisen ymmärryksen vallitessa elatuksesta vastaavan isän ja lapsista 
huolehtivan äidin varaan rakentuvan ydinperheen katsottiin edelleen takaavan parhaiten 
terveiden kansalaisten kasvattamisen. Nyt kasvatustavoitteeksi täsmentyi 
kunnollisuuden sijaan lasten psyykkinen tasapainoisuus ja yksilöllisen 
persoonallisuuden muodostuminen, ja tavoitteen täyttäminen edellytti äidiltä läheisen 
suhteen luomista pieneen lapseen. Siinä onnistuminen oli äidin ja ylipäänsä 
yhteiskunnallisen äitiyden leimaaman naisen mitta, sillä epäonnistumisesta ajateltiin 
seuraavan sosiaalisia ja psykologisia ongelmia. (Vuori 2001, 36–37; Vuori 2004, 42.) 
Vaikka isillekin oli varattuna lapsen kehityksen kannalta tärkeitä tehtäviä, ne sijoittuivat 
hieman myöhempään vaiheeseen lapsen elämässä. Äidin ja isän vanhemmuutta pidettiin 
eriaikaisena ja laadullisesti erilaisena. (Vuori 2001, 39–41; Huttunen 2001, 75–76.)  
 
Jaana Vuori (2001) huomauttaa, että Bowlbyn työssä toistuu useita psykososiaalisen 
ymmärryksen ongelmia, mukaan lukien huolenpidon sitominen pelkästään 
naissukupuoleen. Myöhemmin kiintymyssuhdeteorian sisällä onkin kyseenalaistettu 
esimerkiksi oletus siitä, että pieni lapsi kiintyisi vain äitiinsä. 1900-luvun loppupuolella 
kehityspsykologinen tieto kuitenkin saavutti keskeisen aseman perhettä koskevassa 
ajattelussa ja asiantuntijatoiminnassa, ja psykososiaalinen ymmärrys perheestä on 
ohjannut niin sosiaalipolitiikkaa, rahavirtoja kuin yksilöiden valintoja ja sukupuolten 
välistä työn- ja vallanjakoakin. (Vuori 2001, 41–42.)  
 
Uusi sukupuolisopimus alkoi muotoutua 1960- ja 1970-lukujen taitteessa naisten 
kouluttautumisen ja ansiotyön yleistymisen myötä sekä heidän poliittisen toimintansa 
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kautta (Julkunen 1994, 181; Rantalaiho 1994, 21–22). Uuden sukupuolisopimuksen 
ytimessä oli naisten palkkatyöäitiys (Rantalaiho 1994).  Näkyvin uutta sukupuoli-
ideologiaa ajanut toimija, vuonna 1966 perustettu Yhdistys 9, korosti ansiotyötä 
individualistisesti naisten oikeutena. Naisten ei haluttu joutuvan valitsemaan työn ja 
perhe-elämän välillä, ja emansipaation katsottiin tapahtuvan nimenomaan kodista 
ulospäin. Ansiotyön yleistyttyä kotitöiden ja lastenhoidon järjestämistä tuli pohtia 
uudelleen. Yhdistyksen piirissä vaadittiin esimerkiksi kotitöiden jakamista puolisoiden 
kesken sekä päivähoidon kehittämistä. (Jallinoja 1983, 153–158.) Lisäksi tavoiteltiin 
miehen roolin muuttamista ja korostettiin isän oikeutta hoitaa lastaan ja osallistua tämän 
kasvatukseen (mt., 124–125). Käytännössä ajatus hoivaavasta isästä oli kuitenkin 
useimmille vielä vieras, joten lasten- ja kodinhoito pysyi pitkälti naiskysymyksenä. 
Uusi työnjako tehtiin naisten kesken, kun hyvinvointivaltion naisammattilaiset 
esimerkiksi päiväkodeissa huolehtivat lapsista. (Vuori 2004, 36–37.) Yhteiskunnallisen 
äitiyden ihanne ulotettiin näin myös hyvinvointivaltioprojektiin (Rantalaiho 1994, 23–
25). Äitien laaja siirtyminen ei myöskään saanut kaikilta varauksetonta kannatusta, vaan 
monien ihanne oli edelleen, että äiti hoitaisi pienet lapsensa kotona (Anttonen 2003, 
171; Julkunen 1994, 197).  
 
Vähitellen sekä isyyden käytännöt että sitä koskevat näkemykset alkoivat kuitenkin 
monipuolistua. Esimerkiksi isyystutkija Jouko Huttunen (2001) ajoittaa isyyden 
muutoksen lähtökohdan 1970-luvulle. Alussa muutos näyttäytyi Huttusen mukaan äidin 
satunnaisena avustamisena lasten- ja kodinhoidossa. Kyse oli kuitenkin lähinnä pakon 
sanelemasta käytännöllisyydestä eikä niinkään periaatteellisista kysymyksistä tai 
isyyden tietoisesta muuttamisesta. (Huttunen 2001, 163–165.) Muutosta edisti 1960–
1970-lukujen murroksessa muotoutunut ajattelutapa, jossa sukupuolieron merkitystä 
pidetään pienenä ja miesten ja naisten katsotaan kykenevän tekemään samoja asioita. 
Sukupuolten symmetrisyyden ajatus kiinnitti huomiota myös siihen, että lastenhoito ja 
kotityöt voivat olla tärkeitä miehelle itselleen, sillä ne voivat tuottaa tyydytystä ja 
saattavat helpottaa ansiotyön, elättäjyyden ja julkisen elämän asettamia paineita. (Vuori 
2004, 39–41). Uuden sukupuolisopimuksen muodostumisen aikoihin miehen lasten- ja 
kodinhoitoroolin nähtiin ensisijaisesti tukevan naisten osallistumista työmarkkinoille, 
mutta tasa-arvokeskustelussa oli myös hoivan yhteiskunnallista merkitystä korostava 
juonne, jossa hoiva-, kasvatus- ja kotityön kasautumista naisille sekä sille osoitettua 
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vähäistä arvostusta pidettiin ongelmana. Tällaisessa ajattelussa korostettiin hoivaa 
yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti arvokkaana toimintana, eikä psyykkistä kapasiteettia 
siihen nähty pelkästään naisten ominaisuutena. (Mt., 43–48.)  
 
Yksi osoitus isyyttä koskevan ajattelutavan muutoksesta on se, että 1970-luvun aikana 
isyys alkoi hahmottua omana erityiskysymyksenään. Esimerkiksi Ritva Nätkinin (1997, 
164) tutkimissa väestöpoliittisissa ammattilehdissä alkoi tuolloin muodostua isän 
kategoria, joka syntyi aluksi tarpeesta puolustaa biologisten isien oikeuksia 
lisääntyneiden avioerojen ja huoltajuuskiistojen myötä. Myöhemmin isä määrittyi 
kyseisten lehtien kirjoituksissa ensisijaisesti aktiiviseksi vanhemmaksi (mt.). Eeva 
Jokinen (1996, 108–110) on puolestaan huomannut, että lapsiperheiden vanhemmille 
suunnatussa Kaksplus-lehdessä isyyden käsittely lisääntyi 1970-luvun aikana jopa siinä 
määrin, että isille suunnattuja kirjoituksia ilmestyi enemmän kuin äideille suunnattuja 
tekstejä. Samoihin aikoihin Ruotsissa alettiin suunnata asiantuntijakirjallisuutta sekä 
perhettä käsitteleviä aikakauslehtitekstejä äidin sijaan molemmille vanhemmille. Uutta 
oli lisäksi se, että isän merkitys alettiin nähdä keskeisenä jo raskauden ja synnytyksen 
aikana sekä vauvan ollessa aivan pieni – tätä aiemmin isän läsnäoloa oli 
kiintymyssuhdeteorian mukaisesti pidetty tärkeänä vain vanhempien lasten kohdalla. 
(Hagström 1999, 52–54.)  Myös isän ja lapsen välistä suhdetta käsittelevien psykologian 
alan tutkimusten määrä lisääntyi huomattavasti 1970-luvulla (Lupton & Barclay 1997, 
44).  
 
Isien oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat lainsäädännölliset uudistukset vaikuttivat 
osaltaan miesten mahdollisuuksiin hoitaa lapsiaan. Vuodesta 1978 lähtien isien on ollut 
mahdollista jäädä lapsen syntymän yhteydessä isyysvapaalle, minkä lisäksi 1970-luvulla 
säädettiin esimerkiksi lasten elatusta ja isyyden tunnustamista koskevat lait.  1980-
luvusta tuli Jaana Vuoren (2004) mukaan isän vuosikymmen. Järjestöt, Mannerheimin 
Lastensuojeluliitto ja Väestöliitto etunenässä, patistelivat isiä lastenhoidon vastuun 
jakamiseen, ja lainsäädännössä pyrittiin sukupuolineutraaliuteen sekä isien oikeuksien 
turvaamiseen. Äitiysrahan korvaaminen äitiys- isyys- ja vanhempainrahalla vuonna 
1985 merkitsi sitä, että myös isä voi jäädä äitiysvapaan jälkeen kotiin hoitamaan lasta, 
ja myös vuonna 1985 voimaan tullut kotihoidontuki toteutettiin sukupuolineutraalisti. 
(Vuori 2004, 47–48.) Myöhemmin keskeisimpiä isän vanhemmuutta koskevia 
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lainsäädännöllisiä uudistuksia on ollut niin sanotun isäkuukauden toteutuminen 2000-
luvulla. Tuolloin isä sai oikeuden ylimääräisiin isyysvapaapäiviin, mikäli hän pitää osan 
vanhempainvapaasta. Tietoiset pyrkimykset symmetrisen työnjaon edistämiseen ovat 
olleet kuitenkin Suomessa vähäisempiä kuin muissa Pohjoismaissa Tanskaa lukuun 
ottamatta, vaikka perhevapaiden tasaisempi jakautuminen on ollut toistuva poliittinen 
tavoite (Lammi-Taskula 2007, 50; Lammi-Taskula ym. 2009, 95).  
 
Ajankäyttötutkimukset antavat viitteitä siitä, että isyyden muutos ei ole tapahtunut vain 
ihanteiden tasolla. Elina Haavio-Mannilan (1984) esittämien tietojen mukaan 
kaupunkilaisperheiden naiset tekivät peräti 70 prosenttia kaikista kotitöistä vuonna 
1981, mutta naisten yksin tekemien kotitaloustöiden määrä oli vähentynyt neljän 
edellisen vuoden aikana. Miesten yksin tekemien kotitöiden määrä ei ollut lisääntynyt, 
joten kyse oli ennen kaikkea siitä, että miehet olivat ryhtyneet auttamaan naisia. 
Lastenhoitoon liittyvät tehtävät olivat vuonna 1981 kotitöitä tasaisemmin jaettuja isien 
ja äitien kesken. Tuolloin äiti oli useissa perheissä edelleen yksin vastuussa lasten 
syöttämisestä, nukuttamisesta ja pukemisesta, mutta suunnilleen yhtä usein molemmat 
vanhemmat huolehtivat näistä tehtävistä. Erityisen innokkaasti isät leikkivät, pelasivat 
ja ulkoilivat lastensa kanssa. (Haavio-Mannila 1984, 174–175.) Tuoreemmat 
tutkimukset osoittavat, että monessa perheessä naiset kantavat kotitöistä yhä 
päävastuun, ja jonkinlainen jako miesten ja naisten töihin on säilynyt. Vuonna 2008 
julkaistun tasa-arvobarometrin mukaan naisten yksin tekemien kotitöiden määrä oli 
kuitenkin vähentynyt kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana. Kuten 1980-luvun 
alussa, lapsiin liittyvät tehtävät jaetaan muita kotitöitä useammin vanhempien kesken. 
Vuonna 2008 lapsiperheistä 55 prosenttia oli sellaisia, joissa äiti ja isä vastasivat 
yhdessä lastenhoidosta. Toisaalta niissä perheissä, joissa vastuuta ei ollut jaettu, äiti 
vastasi lähes aina lasten hoitamisesta. (Nieminen 2008, 45–47.) Sekä naisista että 
miehistä yhdeksän kymmenestä oli vuonna 2008 sitä mieltä, että miesten tulisi 
osallistua nykyistä enemmän lasten hoitoon ja kasvatukseen (mt., 22–23). 
 
Myös miesten perhevapaiden käyttö on lisääntynyt viimeisten kolmen vuosikymmenen 
aikana. 1980-luvun alussa mahdollisuuttaan isyysvapaaseen käytti noin neljännes isistä 
(Lammi-Taskula 2004, 46), mutta vuonna 1995 yli puolet ja vuonna 2010 jo 73 
prosenttia isistä sai jotakin vanhempainpäivärahaetuutta (Kela 2011b, 154). Vuonna 
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2010 noin 70 prosenttia vanhempainrahaetuutta saaneista miehistä tyytyi kuitenkin 
enintään kolmen viikon pituiseen isyysvapaaseen ja suurin piirtein 30 prosenttia käytti 
hyväkseen mahdollisuuden isäkuukauteen. (Kela 2011a, 49.)  Vuonna 2003 käyttöön 
tullut isäkuukausi on lisännyt vanhempainvapaata käyttävien isien osuutta, mutta 
valtaosa näistä miehistä on vapaalla vain isäkuukauden verran. Uudistus ei siis ole 
lisännyt pitkiä vanhempainvapaita pitävien miesten määrää. (Salmi ym. 2009, 44.) 
Esimerkiksi vuonna 2010 kaikista vanhempainpäivärahoista 90 prosenttia maksettiin 
äideille (Kela 2011a, 12). Useat tahot ovatkin viime vuosina esittäneet 
vanhempainvapaan uudistamista kiintiöperustaiseksi siten, että tietty osa vapaasta olisi 
vain joko äidin tai isän käytettävissä. Tällaista uudistusta ovat kannattaneet sekä 
järjestöt että poliittiset puolueet. (Lammi-Taskula ym. 2009, 42–43.) Vapaan jakamista 
on kuitenkin vastustettu muun muassa perheiden valinnanvapauteen vedoten (mt., 2009, 
95). 
 
2.2 ISYYS NYT: RINNAKKAISIA MÄÄRITELMIÄ 
 
Jouko Huttunen (2001) kutsuu 1970-luvulta lähtien yleistynyttä isänä olemisen tapaa 
vahvistuvaksi tai voimistuvaksi isyydeksi. Olennaista on isän roolin muuttuminen siten, 
että isä tekee kotitöitä sekä hoitaa ja kasvattaa lapsia äidin rinnalla aiempaa enemmän. 
Aluksi isän toiminnassa oli Huttusen mukaan kyse lähinnä avustamisesta, ja vasta 
myöhemmin voitiin puhua osallistuvasta isyydestä, omaehtoisemmasta ja laaja-
alaisemmasta toiminnasta.  Hoivaavalla tai hoitavalla isyydellä Huttunen puolestaan 
tarkoittaa sellaista isänä olemisen tapaa, joka ei ole välttämättä osallistuvaa isyyttä 
aktiivisempaa mutta joka ottaa enemmän etäisyyttä perinteisen isyyden malliin ja on 
lähempänä äidin lastenhoitotyyliä sekä määrällisesti että laadullisesti. (Huttunen 2001, 
163–164.)  
 
Jouko Huttusen luonnehdintoja osallistuvasta, hoivaavasta tai hoitavasta isyydestä voi 
pitää esimerkkinä tavasta, jolla niin kutsuttua uutta isyyttä on kuvattu. Uudesta 
isyydestä on tullut keskeinen teema isyyttä koskevassa keskustelussa viimeisten 
kahden–kolmen vuosikymmenen aikana, mutta käsitteelle ei ole olemassa tyhjentävää 
määritelmää, vaan esimerkiksi tutkijat painottavat siihen viitatessaan hieman eri asioita. 
Yhteistä määrittelyille näyttää olevan käsitys miesten lisääntyneestä osallistumisesta 
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lastensa hoitamiseen, jolloin isyys ja äitiys lähentyvät tässä suhteessa laadullisesti 
toisiaan (esim. Lupton & Barclay, 1; Coltrane 1996, 204–206). Arviot uuden isän 
toiminnan laajuudesta kuitenkin vaihtelevat. Esimerkiksi Jouko Huttunen katsoo uuden 
isyyden perustuvan jaetulle vanhemmuudelle, jossa isät hoitavat ja hoivaavat sekä 
osallistuvat muuhun vuorovaikutukseen lapsensa kanssa yhtä paljon kuin äidit. Jaettu 
vanhemmuus on Huttusen mukaan tässä mielessä kuitenkin lähinnä tavoite, jota kohti 
tulisi pyrkiä, ei laajasti toteutettu käytäntö. (Huttunen 2001, 171–193.) Usein puhe 
uudesta isyydestä näyttäytyy yksinkertaisesti keinona erottautua perinteisestä, 
elättäjyyteen ja muun muassa kurin pitämiseen kytkeytyvästä isyyden mallista. Isän 
toiminnan alueen laajenemisen lisäksi siihen liittyy monesti käsitys esimerkiksi isän ja 
lapsen välisen tunnesuhteen merkityksen lisääntymisestä. (Esim. Lupton & Barclay 
1997.) 
 
Jaana Vuori (2001; 2004) on erottanut analysoimistaan 1980–1990-luvuilla julkaistuista 
perheasiantuntijoiden kirjoituksista kaksi tapaa määrittää vanhemmuutta ja äidin ja isän 
toimijuutta. Äidinhoivan diskurssi kytkeytyy edellä esiteltyyn ymmärrykseen perheestä 
psykososiaalisena yksikkönä (Vuori 2001, 125–126). Äidinhoivan diskurssin keskeinen 
oletus on, että äiti on vauvan tai pienen lapsen ensisijainen hoitaja. Hoiva ylipäänsäkin 
on diskurssissa naisellista, sillä naisella nähdään olevan sellaisia 
sukupuoliominaisuuksia, jotka tekevät hänestä miestä paremman hoivaajan. Tällöin isä 
asettuu pienen lapsen hoitajana toissijaiseksi, äidin apulaiseksi tai sijaiseksi. Lapsen 
kehityksen kannalta on oleellista, että isä on eri sukupuolta kuin äiti, sillä molemmat 
vanhemmat vaikuttavat lapseen sukupuolierityisellä tavalla.  (Mt., 210–225.) 
Äidinhoivan diskurssiin nojaavissa asiantuntijateksteissä miehiä rohkaistaan 
laajentamaan toiminnan aluettaan, mutta tämä tapahtuu tukemalla ja auttamalla äitiä, ei 
syrjäyttämällä tätä ensisijaisen hoitajan tehtävästään (mt., 356). Esimerkiksi 
lastenpsykiatri Jari Sinkkonen (1998) katsoo, että isyyteen kuuluu hoivaavia puolia, 
mutta äidin ja isän tehtävien ei tulisi olla täysin samanlaiset. Äidin ja isän tehtävien 
symmetrisyys olisi hänen mukaansa hämmentävää lapsen kannalta ja johtaisi 
lojaalisuusristiriitaan, kun lapsen pitäisi valita ”kahden äidin” väliltä. Sinkkosen 
mielestä tällaisessa tilanteessa ”nainen menettää miehen ja lapsi isän”. (Sinkkonen 




Toinen Jaana Vuoren isyyskirjoituksista erittelemä juonne, jaetun vanhemmuuden 
diskurssi, kytkeytyy uuden isyyden tematiikkaan. Siinä isän toimijuuden alue on 
laajempi kuin äidinhoivan diskurssissa, ja isällä ajatellaan olevan kykyjä kaikkeen 
siihen, mihin äidilläkin. (Vuori 2001, 177; 356–357.) Hoiva ei näyttäydy 
sukupuolierityisenä toimintana, ja nimenomaan molempien vanhempien osallistuminen 
lapsen hoitamiseen vaikuttaa myönteisesti tämän kehitykseen (mt., 275–276). 
Äidinhoivan ja jaetun vanhemmuuden diskurssit elävät asiantuntijakirjoituksissa 
rinnakkain, ja niiden suhde näyttäytyy liukumana perinteisestä moderniin. Äidinhoivan 
ensisijaisuus näyttäytyy useammin kuvauksena asioiden tosiasiallisesta tilasta kun taas 
jaettu vanhemmuus määrittyy tavoitteeksi. (Vuori 2001, 128–134.) Merkittävää on, että 
Vuoren havaintojen mukaan isyys on äitiyttä enemmän eksplisiittisesti läsnä niin 
äidinhoivan kuin jaetun vanhemmuudenkin diskursseille rakentuvissa teksteissä: isiä 
kuvataan monipuolisemmin ja puhetta kohdistetaan useammin isille kuin äideille (mt., 
356; Vuori 2004, 50–51). Tästä huolimatta isän edellytetään vain harvoin ottavan äidin 
tavoin täyttä vastuuta toimistaan, ja jaetun vanhemmuuden diskurssissakin isäkuva tulee 
usein lähelle sitä, mitä Jouko Huttunen (2001) kutsuu avustavaksi isyydeksi (Vuori 
2001, 357).  
 
Myös ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, että isiin ja äiteihin kohdistetaan erilaisia 
odotuksia. Esimerkiksi Deborah Lupton ja Lesley Barclay (1997, 44) sekä Jane 
Sunderland (2002, 302–315) jakavat Jaana Vuoren näkemyksen siitä, että nykypäivän 
asiantuntijateksteissä isiltä odotetaan osallistumista lapsensa hoitamiseen, mutta heiltä 
edellytetään vain harvoin yhtä suurta panostusta siihen kuin äidiltä.  
Angloamerikkalaisissa lapsiperheiden vanhemmille suunnatuissa aikakauslehdissä 
puolestaan pyritään yleensä sukupuolineutraaliuteen, mutta isiin viitataan äitejä 
vähemmän, isille suunnattuja artikkeleja on vähän ja äidit ovat lasten ohella myös 
visuaalisesti esillä isiä enemmän (Lupton & Barclay 1997, 89–90; Sunderland 2006, 
512–516). Vaikka median ja populaarikulttuurin esityksissä äiti määrittyy yhä tällä 
tavoin usein lapsen ensisijaiseksi hoitajaksi, katsovat Lupton ja Barclay (1997, 79; 87), 
että isyyden määritelmissä on tapahtunut selvä muutos: perinteisen elättäjäisyyden 
kuvaukset ovat vähäisiä, ja teksteissä korostuvat isä osallisuus perhe-elämässä ja 




Joidenkin tutkijoiden mielestä muutokset isyyden käytännöissä ovat olleet 
merkittävämpiä kuin mitä median esitykset antavat ymmärtää (Coltrane 1996, 206). 
Ennen kaikkea uuden isyyden on kuitenkin ajateltu olevan kulttuurinen malli, ei laajalti 
elettyä todellisuutta. Muun muassa lastenhoitoon ja kotitöihin käytetyn ajan epäsuhtaa 
miesten ja naisten välillä on pidetty osoituksena käytäntöjen hitaasta muuttumisesta. 
(Esim. Dermott 2008, 16–18.) Arlie Hochschild (1999, 12) käyttää termiä pitkittynyt 
vallankumous tilanteesta, jossa naisten siirtyminen työmarkkinoille ei ole heijastunut 
laajasti miesten ja naisten välisiin suhteisiin ja niissä vallitseviin käytäntöihin. 
Hochschild hahmotti haastattelemiensa amerikkalaisten pariskuntien kertomuksista 
kolme erilaista ideologiaa, joiden varaan työnjakoa suhteessa rakennetaan. Perinteiseen 
ideologiaan nojautuvat pitivät tärkeänä naisen identifioitumista ensisijaisesti kotiin ja 
miehen identifioitumista ensisijaisesti työhön, ja tasa-arvoisen ideologian noudattajat 
puolestaan halusivat molempien puolisoiden identifioituvan yhtä paljon joko kotiin tai 
ansiotyöhön. Suurin osa haastatelluista kuitenkin noudatti ideologiaa, joka asettui 
perinteisen ja tasa-arvoisen mallin väliin: tällaiset naiset pitivät tärkeänä sekä työ- että 
kotirooliaan, mutta he toivoivat miestensä identifioituvan työhönsä ja elättämiseen 
itseään enemmän, miehet puolestaan hyväksyivät puolisonsa työssäkäynnin mutta 
odottivat näiden kantavan päävastuun kodista.   (Hochschild 1999, 15–16.) 
Hochschildin erottelu on hyvä osoitus siitä, että puhe uudesta isyydestä, tai vastaavasti 
perinteisestä isyydestä, peittää helposti alleen sen moninaisuuden, joka isyyteen ja 
isyyden käytäntöihin liittyy (vrt. Aalto 2004b). 
 
2.3 YKSILÖLLISTYNYT PERHE-ELÄMÄ 
 
Toisen maailmansodan jälkeisessä yhteiskunnallisessa murroksessa perhe-elämä 
muuttui monin tavoin: perheiden keskimääräinen lapsiluku pieneni, ja avoliitot ja 
avioerot yleistyivät. Keskeisenä muutosten taustavoimana on pidetty yhteiskunnan 
individualisoitumista. (Jallinoja 1984, 78–88.) Omassa tutkimuksessani 
yksilöllistymisen tematiikka toimii keskeisenä näkökulmana aineistoon, ja analyysissä 
hyödynnän Pekka Sulkusen (2009) tekemää erittelyä, jossa individualisaation osa-




Ensimmäinen mainituista individualisaation osa-alueista, yksilöllinen elämäkerta, on 
keskeisellä sijalla Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (2001) näkemyksessä 
nyky-yhteiskunnan yksilöllistymisestä. Elämästä on tullut epävakaata, kun esimerkiksi 
luokka-aseman kaltaiset sosiaaliset kategoriat, perinteet ja uskonnot ohjaavat yksilöitä 
yhä vähemmän. Normaalielämäkertojen murtuessa itse muokattavan elämänkulun 
luominen on velvollisuus: epävarmuuden säätelemiseksi elämästä tulee huolellisesti 
suunniteltava projekti. (Beck & Beck-Gernsheim 2001, 2–4; Beck-Gernsheim 2002, 
42–43.) Anthony Giddens (1991) viittaa samaan korostaessaan refleksiivisyyden 
keskeisyyttä myöhäismodernissa yhteiskunnassa. Perinteiden ja totunnaisuuksien 
menettäessä merkitystään refleksiivisyys institutionalisoituu ja kattaa kaikki 
yhteiskunnan tasot (Giddens 1991, 2–5). Yksilöiden kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että 
minuutta on tuotettava jatkuvana prosessina, eivätkä esimerkiksi siirtymät 
elämänvaiheesta toiseen ole täten itsestään selviä tai ennalta määrättyjä vaan huolellisen 
pohdinnan tulosta. Valinnanmahdollisuuksia on lukemattomia, mutta samalla 
perinteiden murtuminen johtaa myös uudenlaisiin riskeihin. Giddensin mukaan kaikkiin 
elämänmuutoksiin liittyy yhtä lailla ennalta arvaamattomia menetyksiä kuin 
saavutuksiakin. (Mt., 75–80.)  
 
Individualismi ulottuu Beckin ja Beck-Gernsheimin mukaan perheeseen niin, että 
hyvinvointivaltion sosiaaliturvaetuudet sekä naisten koulutustason nousu ja 
työssäkäynnin yleistyminen ovat vähentäneet perheenjäsenten riippuvuutta toisistaan ja 
siten edistäneet elämänkulkujen yksilöllistymistä. Miehet ja naiset ovat perheessä omina 
yksilöinään, omine odotuksineen ja toiveineen. (Beck & Beck-Gernsheim 2001, 89–90.) 
Tämä on kuitenkin johtanut siihen, että perhesuhteet vaativat jatkuvaa hoitamista, koska 
niiden ylläpitämisestä on tullut valintakysymys (mt., 96–98). Yksilöllisten 
elämäkertojen yhteensovittaminen edellyttää tasapainottelua ja perheeseen liittyviä 
kysymyksiä on suunniteltava tarkoin: perhesuhteita pyritään luomaan ja pitämään yllä 
niin, etteivät ne rikkoutuisi (Beck-Gernsheim 2002, 62). Myös lasten hankkimiseen ja 
heidän hoitamiseensa liittyy kysymyksiä, jotka eivät ole itsestään selviä (mt., 8–9). 
Harkinnan ja suunnittelun pakkoa lisää se, että vanhemmilta vaaditaan optimaalisen 
kasvuympäristön tarjoamista ehkä voimakkaammin kuin koskaan. Toisaalta lapsen 
sitovuus voi estää tai lykätä perheellistymistä, sillä se rajoittaa yksilöiden 
mahdollisuutta elää elämää haluamallaan tavalla, toisin sanoen heidän 
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autonomisuuttaan. Perheen perustamiseen vaikuttavat täten käsitykset lapsen mukanaan 
tuomasta nautinnosta, rajoituksista ja velvollisuuksista. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 
108–109).  
 
Pekka Sulkunen (2009) huomauttaa, että individualisaation osa-alueet kytkeytyvät 
toisiinsa. Autonomia on edellytys sille, että ihmiset voivat toteuttaa yksilöllisiä 
elämäkertojaan ja intressejään, ja autonomia vuorostaan edellyttää erillisyyden 
kokemusta muista eli autenttisuutta – tietoisuutta itsestä muista erillisenä, 
ainutlaatuisena yksilönä. Erillisyys ja autenttisuus puolestaan luovat intiimin alueen 
yksilön ympärille. (Sulkunen 2009, 82–83.) Riitta Jallinojan (1991, 73–77) mukaan 
käsitys sisäisiin tuntemuksiin perustuvasta ja siten yksilöllisestä itsensä toteuttamisesta 
nousi modernisuuskäsityksen keskiöön 1970–1980-lukujen taitteessa. Myös perhe voi 
tuottaa elämyksiä ja siten hedonistista tyydytystä (mt.): Beck ja Beck-Gernsheim (1995) 
korostavat, että individualisaation perhe-elämässä aikaansaamat muutokset eivät uhkaa 
perhettä, vaan siitä tulee päinvastoin glorifikaation kohde. Lasten hankkiminen liittyy 
nykyään tyytyväisyyden ja elämäntarkoituksen etsimiseen sekä läheisyyden ja 
juurtumisen kaipuuseen, sillä epävarmuuden lisääntyessä lapsi tuo pysyvyyttä elämään 
(Beck & Beck-Gernsheim 1995, 105–108; Beck-Gernsheim 2002, 7–8, 73). Lapsen 
tärkeyttä korostaa se, että vanhemman ja lapsen suhde on kestävämpi kuin hauras ja 
epäonnistumiselle altis miehen ja naisen välinen suhde. Muun muassa eronneiden isien 
lisääntyneet vaatimukset lapsen huoltajuutta koskien ovat Beckin ja Beck-Gernsheimin 
mukaan merkki siitä, että myös miehet pitävät yhä useammin lasta olemassaolonsa 
ytimenä. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 72–76.)  
 
Anthony Giddensin (1991; 1992) mukaan keskeinen piirre myöhäismodernissa 
yhteiskunnassa on intiimin alueen muutos, jossa niin sanotusta puhtaasta suhteesta tulee 
ihmissuhteiden prototyyppi.  Puhdas suhde on olemassa vain sen itsensä vuoksi ja sitä 
jatketaan vain niin kauan kuin kumpikin osapuoli saa siitä tyydytystä. Puhdasta suhdetta 
eivät määritä ulkopuoliset sosiaaliset tai taloudelliset ehdot, eikä suhdetta koossapitävä 
luottamus ankkuroidu suhteen ulkopuolisiin tekijöihin kuten sukulaisuuteen tai 
velvollisuuteen, vaan sitä on aktiivisesti työstettävä (Giddens 1991, 6; 89–90; Giddens 
1992, 58.)  Puhdas suhde merkitsee jatkuvaa, avointa reflektointia, ja suhteen punninta 
puolestaan kytkeytyy minuuden tuottamisen prosessiin, kun omaa elämää ja valintoja 
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peilataan suhteesta saatuihin hyötyihin. Ulkoisten tekijöiden sijaan puhdas suhde 
perustuu sitoutumiselle, joka toteutuu vain, kun yksilö niin päättää. Sitoutuminen 
edellyttää myös vastavuoroisuutta. (Giddens 1991, 92–93.)  
 
Puhtaita suhteita esiintyy Giddensin (1991; 1992) mukaan ennen kaikkea avioliitoissa 
sekä seksuaalisuuden ja ystävyyden alueilla. Vanhempien ja lasten väliset suhteet sekä 
sukulaisuussuhteet ovat osittain puhtaan suhteen määritelmän ulkopuolella, koska ne 
kytkeytyvät myös suhteen ulkopuolisiin tekijöihin kuten biologiaan ja taloudelliseen 
riippuvuuteen. Tällaiset suhteet eivät kuitenkaan kokonaan välty puhtaan suhteen 
ominaisuuksilta, vaan esimerkiksi vanhempien ja lasten välisissä suhteissa liu’utaan 
Giddensin mielestä kohti puhtaan suhteen piirteitä lapsen kasvaessa ja tämän 
autonomian lisääntyessä. Yhteydenpito ja keskinäinen huolenpito vanhempien ja 
aikuisten lasten välillä edellyttää niin ikään luottamusta ja vastavuoroista sitoutumista, 
joka rakentuu refleksiivisen pohdinnan tuloksena. (Giddens 1991, 98; Giddens 1992, 
96–97.) Tietyssä mielessä puhtaan suhteen logiikka kuitenkin ulottuu Giddensin (1992, 
98) näkemyksen mukaan myös lapsuuteen, sillä vanhemman ja lapsen välistä sidettä 
määrittää nykyään auktoriteetin sijaan ensisijaisesti suhteen laatu. Esimerkiksi 
emotionaalinen hoiva, toisen osapuolen tunteiden kunnioitus ja tunteiden ja näkemysten 
huomioon ottaminen ovat Giddensin mukaan piirteitä, jotka ovat ominaisia aikuisten 
välisille intiimeille suhteille mutta joita pidetään tänä päivänä olennaisina myös 
aikuisten ja lasten välisissä suhteissa. (Mt., 109.)   
 
Puhtaan suhteen käsitteen ulottaminen vanhempien ja lasten välisiin suhteisiin on 
monessa mielessä ongelmallista, minkä Giddens (1992, 97–98) itsekin huomioi. Lynn 
Jamieson (1998, 73) huomauttaa kritiikissään muun muassa, että valta-asetelmista 
puhdas demokraattinen suhde lapsen ja vanhemman välillä on mahdottomuus 
esimerkiksi vanhempien ja lasten eriarvoisen materiaalisen aseman vuoksi. Anna 
Rotkirch (2000, 188) lisää, että vanhemman ja lapsen välinen side ei voi olla ystävyys- 
tai parisuhteen kaltaisella tavalla tasa-arvoinen tai vapaaehtoinen, koska sitä hallitsee 
toisen osapuolen täydellinen haavoittuvuus ja riippuvuus.  Aiemmissa isyyttä 
koskevissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että isyyden määrittelyn keskiöön ovat 
nousseet ainakin osittain samat elementit, jotka esimerkiksi Beck ja Beck-Gernsheim 
sekä Giddens nostavat aikalaisanalyyseissään esiin. Tällaisia ovat esimerkiksi isyyden 
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pitäminen elämän tärkeimpänä asiana, voimakkaat tunteet sekä isän ja lapsen välisen 
suhteen merkityksellisyys. (Esim. Dermott 2008; Lupton & Barclay 1997.) 
 
2.4 ISYYS JA MASKULIINISUUS 
 
Isyydelle annetut määritelmät heijastelevat käsityksiä maskuliinisuudesta: niihin 
sisältyy oletuksia siitä, minkälaisena sukupuolena miehiä pidetään ja millaisia piirteitä 
ihanteelliseen mieheyteen liittyy (Kolehmainen 2004). Vanhemmuutta koskevat 
diskurssit sukupuolistavat vanhemmuutta tuottamalla maskuliinista ja feminiinistä 
toimijuutta ja asettamalla isiä ja äitejä tiettyihin asemiin suhteessa lapsiinsa ja toisiinsa 
(vrt. Vuori 2001, 15).  Ne voivat myös sulkea tietynlaisten miesten toimijuutta pois. 
Vuori (2001, 369) ja Jämsä (2004, 240) huomauttavat, että niin äidinhoivan kuin jaetun 
vanhemmuudenkin diskurssit kiinnittyvät ajatukseen heteroseksuaalisesta 
ydinperheestä, eivätkä ne näin ollen tarjoa keinoja käsitteellistää esimerkiksi homoisien 
vanhemmuutta. 
 
R.W. Connell (1987; 1995; 2009) määrittelee sukupuolen rakenteeksi, joka jäsentää 
sosiaalisia käytäntöjä; maskuliinisuus ja feminiinisyys taas ovat näistä käytännöistä alati 
muovautuvia kokonaisuuksia, konfiguraatioita (Connell 1995, 72; Connell 2009, 137). 
Maskuliinisuus (tai feminiinisyys) ei siis ole staattinen ja universaali käsite, vaan sitä 
tuotetaan jatkuvasti kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. Candace Westin ja Don 
Zimmermanin (1987) määritelmän mukaan sukupuolta tehdään: yksilöt asetetaan 
tiettyihin sukupuolikategorioihin ja heidän odotetaan käyttäytyvän tämän kategorian 
edellyttämällä tavalla. Sukupuoli muotoutuu vuorovaikutuksessa, kun yksilöt toimivat 
sosiaalisten suhteiden ja instituutioiden luomassa kehyksessä. Olennaista on, että 
käyttäytyminen kulloisessakin tilanteessa on omalle sukupuolelle sopivaa ja siten 
ymmärrettävää. (West & Zimmerman 1987, 133–137.)  
 
Sukupuoli ja sukupuolten väliset suhteet rakentuvat Connellin (1987; 2009) mukaan 
neljällä tasolla. Ensimmäinen näistä on valta, joka liittyy epätasaisesti jakautuneisiin 
etuihin tai resursseihin esimerkiksi kotitaloudessa tai instituutioissa (Connell 1987, 
107–109). Valtasuhteet siis vaikuttavat siihen, minkälaisia mahdollisuuksia miehillä ja 
naisilla on toteuttaa halujaan ja neuvotella asemastaan esimerkiksi lastenhoidon suhteen 
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(Lammi-Taskula 2007, 18). Toinen Connellin (2009, 109–110) mainitsema ulottuvuus 
on sukupuolittunut työnjako, joka ilmenee nais- ja miesvaltaisina ammatteina mutta 
myös jakona palkkatyöhön ja kotityöhön, joista ensimmäinen samastetaan tyypillisesti 
miehiin ja jälkimmäinen naisiin. Myös tunnesuhteet, esimerkiksi vanhempien ja lasten 
väliset suhteet, voivat olla voimakkaasti sukupuolittuneita (mt., 114) – muun muassa 
käsitykset hyvästä äitiydestä tai isyydestä ovat emotionaalisesti latautuneita (Lammi-
Taskula 2007, 19). Lopulta sukupuolta määritellään symbolisten suhteiden tasolla, 
esimerkiksi puheessa ja kirjoituksissa sekä muissa kulttuurin tuotteissa mutta myös 
esimerkiksi pukeutumisessa ja eleissä (Connell 2009, 115–116). Rakenteet eivät ole 
erillisiä, sillä esimerkiksi sukupuolittunutta työnjakoa ei voitaisi ylläpitää ilman 
sukupuolittuneita symbolisia kategorioita (mt., 117). Esimerkiksi tutkimukseni kohteena 
olevat lehtikirjoitukset tuottavat osaltaan symbolisia kategorioita ja niin tehdessään ne 
heijastavat muita tasoja, joilla sukupuolten välisiä suhteita rakennetaan sekä vaikuttavat 
vastavuoroisesti niihin. 
 
Maskuliinisuutta tarkastellessa on myös syytä ottaa huomioon sen moninaisuus. 
Kulttuurien väliset erot mieheyden määrittelemisessä poikkeavat huomattavasti 
toisistaan, mutta eroja voidaan havaita pienemmissäkin ryhmittymissä kuten 
yksittäisellä työpaikalla (Connell 2009, 144). Maskuliinisuudet muodostavat 
hierarkioita siten, että kussakin ajassa ja paikassa jokin maskuliinisuuden määrittely 
asettuu hegemoniaan suhteessa muihin (Connell 1995, 37) Hegemonisella 
maskuliinisuudella viitataan todellisten miesten sijaan muuttuvaan mieheyden 
ideaalimalliin, jota mahdollisesti vain harva mies toteuttaa käytännössä. Se toimii 
normatiivisena kehyksenä, jonka avulla miehiä kategorisoidaan ja asetetaan 
hierarkioihin. (Connell & Messerschmidt 2005, 832.) Hegemoniseen maskuliinisuuteen 
perinteisesti liitetty käsitys isyydestä – elättäminen ja perheen päänä toimiminen – 
vastaa pitkälle sitä, minkälaiseksi isän rooli erillisten sfäärien ideaalissa ja äidinhoivan 
ensisijaisuutta korostavassa diskurssissa on määrittynyt. Konkreettiseen lasten- tai 
kodinhoitoon osallistuminen olisi rapauttanut isän miehuutta. (Huttunen 2001, 151–152; 
Morgan 2002, 280–281.) Hegemonisen maskuliinisuuden on katsottu olevan 
murtumassa sukupuolisopimuksen uudelleenmuotoutumisen myötä, minkä vuoksi 
isyyskin on muutoksen tilassa ja siitä käydään nykypäivänä jatkuvaa neuvottelua (esim. 
Morgan 2002, 279; Rantalaiho 2003, 204). Uutta isyyttä on usein pidetty merkkinä 
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maskuliinisuuden murroksesta, ja siihen liitettyjen hoivan ja emotionaalisuuden 
ajatellaan muuttavan mieheyden määritelmiä pehmeämpään suuntaan (esim. 
Kolehmainen 2004, 93). 
 
Uuden isyyden malli ei ole ainoa tapa, jolla isyyttä nykypäivänä hahmotetaan. Sen 
vastapainona varsinkin angloamerikkalaisessa keskustelussa on viime vuosina 
korostettu isän maskuliinisuutta. Perhe-elämän on katsottu muuttuneen epävakaaksi ja 
kirjavaksi, minkä on ajateltu johtavan yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ongelmiin 
(Stacey 1996, 45–46; 13). Seurauksena on ollut kaipuu perinteisiä perhearvoja ja 
ydinperhettä kohtaan, ja esimerkiksi yksinhuoltajaperheet ja homoparit on vastaavasti 
nähty perheinstituutiota rapauttavina tekijöinä (Stacey 1996, 94; Silva & Smart 1999, 2–
3). Taustalla on äidinhoivan diskurssiin kytkeytyvä käsitys siitä, että miehen mallia 
välittäessään isillä on keskeinen vaikutus lastensa terveyteen ja psyykeen, jolloin isän 
läsnäolon sekä oikeanlaisen, ydinperheeseen kytkeytyvän isyyden toteuttaminen on 
välttämätöntä. Deborah Luptonin ja Lesley Barclayn (1997) mukaan isyyden tarkastelu 
tieteellisessä ja populaarissa kirjallisuudessa samoin kuin perhettä koskevassa 
uutisoinnissa ja mediassa ylipäänsä on usein ongelmalähtöistä. Erityisen huolen 
kohteena ovat poissaolevat isät, jotka avioeron myötä eivät enää ole läsnä lastensa 
elämässä ja näyttäytyvät siten erilaisten ongelmien aiheuttajina. (Lupton & Barclay 
1997, 48–51; 78–79.)  Myös Suomessa ollut viitteitä ajatusmallista, jonka mukaan 
lasten hyvinvointi toteutuu parhaiten perinteisessä ydinperheessä (Nätkin 2003, 16–17), 
ja myös isän maskuliinisuuden korostaminen on keskeinen juonne suomalaisessa isyyttä 
koskevassa keskustelussa (Vuori 2004). 
 
Osa tutkijoista suhtautuukin epäillen näkemykseen siitä, että isän lastenhoitoroolin 
laajeneminen merkitsisi suurta murrosta maskuliinisuuden määritelmissä. Muun muassa 
ruotsalaisen Charlotte Hagströmin (1999) analyysi osoittaa, että isän maskuliinisuuden 
korostaminen ei poissulje jaettua vanhemmuutta. Hagströmin mukaan 1990-luvulla 
vanhemmille suunnatuissa aikakauslehtikirjoituksissa sekä opaskirjallisuudessa 
korostettiin vanhempien biologisia sukupuolieroja, mutta miesten ja naisten 
eroavaisuudesta huolimatta kumpaakaan vanhemmista ei pidetty toista tärkeämpänä tai 
parempana lapsen hoitajana. Koko perheen nähtiin hyötyvän, mikäli isä hoitaa lastaan 
alusta asti. (Hagström 1999, 59–61.) Tärkeänä pidettiin sitä, että isä toteuttaa 
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vanhemmuutta omalla tavallaan, välittää lapsilleen maskuliinisuuttaan ja siihen liittyviä 
arvostuksiaan ja toimintatapojaan eikä yritä tieten tahtoen toimia äidin tavoin (mt., 64–
65).  Esimerkiksi David Morgan (2002, 281) uskoo, että parhaillaan on kehittymässä 
uudenlainen hegemoninen maskuliinisuuden malli, jossa uudenlainen isyys on 
keskiössä. Tällainen malli ei välttämättä sulje pois ajatusta sukupuolierosta tai 




Edellä esittelemäni isyyttä ja sen muutosta koskeva tutkimustieto sekä isyyden malleja, 
yksilöllistymistä ja maskuliinisuutta käsittelevät teoriat toimivat jatkossa työkaluina, 
joiden avulla analysoin perhelehtien isyysaiheisista kirjoituksista koostuvaa aineistoani. 
Luvussa 2.1 kuvailemani isyyden muutos 1900-luvun alusta nykypäivään asettaa 
tutkimukselleni viitekehyksen: analyysini taustalla on käsitys isyyden muuttumisesta, 
mutta isyydelle tänä päivänä annetut määritelmät eivät synny tyhjästä, vaan niihin 
vaikuttavat edellisten vuosikymmenten yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kehityskulut ja 
asiaa koskevat ymmärrykset. Luvussa 2.2 esittelemäni nykypäivän isyyttä koskevat 
diskurssit taas toimivat analyysin apuna erityisesti pohtiessani isän lapsenhoitoroolia 
luvussa neljä ja isän merkitystä lapselle luvussa viisi. Varsinkin Jouko Huttusen (2001) 
ja Jaana Vuoren (2001; 2004) tekemät erittelyt isyyden ja vanhemmuuden malleista 
ovat tässä suhteessa hyödyllisiä. Isän merkitystä tarkastellessa hyödynnän lisäksi 
varsinkin maskuliinisuutta koskevaa kirjallisuutta.  
 
Kysymys maskuliinisuudesta kulkee kuitenkin mukana läpi tutkimuksen: pohdin 
analyysiluvuissa sitä, minkälaista maskuliinisuutta isien toimintaa, isän merkitystä ja 
isyyden merkityksellisyyttä kuvaavissa teksteissä rakennetaan ja pohdin, merkitseekö 
muutos isyydessä myös muutosta maskuliinisuudessa. Myös yksilöllisyyttä käsittelevät 
teoriat toimivat linssinä, jonka kautta tarkastelen aineistoani kauttaaltaan, ja tässä 
sovellan edellä esittämääni Pekka Sulkusen (2009) tekemää individualisaation osa-
alueiden erittelyä. Luvussa 6 tarkastelen, intiimiyttä koskevien teorioiden valossa, 
minkälaista merkitystä isyydellä katsotaan olevan isälle itselleen, mutta lisäksi pohdin, 




3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tässä luvussa kerron aineistostani ja käyttämästäni tutkimusmenetelmästä. Luvussa 3.1 
selvitän, miksi olen valinnut tutkimukseni aineistoksi perhe-elämää käsittelevät 
aikakauslehdet ja minkälaisia rajauksia olen tehnyt aineiston suhteen. Sen jälkeen 
luonnehdin lyhyesti aineistoani. Luvussa 3.2 kuvailen, millaisin periaattein olen 
analysoinut aineistoani, esittelen laadullista sisällönanalyysiä tutkimusmenetelmänä 
sekä kuvailen analyysin kulkua.  
 
3.1 AINEISTONA PERHELEHDET 
 
Pureudun tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla kolmessa aikakauslehdessä – Vauva, 
Kaksplus ja Meidän Perhe – julkaistuja isyysaiheisia kirjoituksia vuosilta 2001–2007. 
Kyseiset lehdet on suunnattu lapsiperheiden vanhemmille, ja ne käsittelevät 
lastenhoitoon ja -kasvatukseen, vanhemmuuteen sekä perhe-elämään liittyviä 
kysymyksiä. Tällaisille lehdille ei tietääkseni ole vakiintunut erillistä suomenkielistä 
nimitystä; englanniksi niitä kutsutaan nimellä parenting magazine ja ruotsiksi 
föräldrartidning. Tässä tutkimuksessa käytän selvyyden ja lyhyyden vuoksi 
tarkastelemistani aikakauslehdistä yleisnimitystä perhelehti.  
 
Suomessa on aiemmin tarkasteltu isyydelle annettuja merkityksiä ainakin miesten 
kirjoittamien elämäkertatekstien (esim. Aalto 2004a; Tigerstedt 1994), haastattelujen 
(esim. Mykkänen 2010b) sekä asiantuntijakirjoitusten (Vuori 2001; 2004; Eräranta 2006; 
2007) valossa, mutta perhelehtiä, tai aikakauslehtiä ylipäätään, en tiedä käytetyn 
isyystutkimuksen aineistona. Sen sijaan ainakin Eeva Jokinen (1996) on tarkastellut 
Kaksplus-lehden kirjoituksia osana äitiyttä koskevaa tutkimustaan. Oma tutkimukseni 
täydentää siis osaltaan isyystutkimuksen viime vuosikymmeninä kasvanutta kenttää 
uudesta aineistonäkökulmasta.  
 
Tutkimukseni kohteena on isyyden käsitteellistäminen 2000-luvun alun Suomessa. Olen 
kiinnostunut siitä, minkälaisia tekijöitä ja merkityksiä isyyteen liitetään kulttuurisesti, 
en esimerkiksi konkreettisista käytännöistä, joita perheissä toteutetaan ja joita muun 
muassa ajankäyttötutkimuksilla selvitetään. Valitsin aineistokseni perhelehdet, koska ne 
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vaikuttavat osaltaan isyyttä sekä yleisemmin vanhemmuutta ja perhe-elämää koskeviin 
käsityksiin. Tätä määrittelyä ne tekevät vuorovaikutuksessa esimerkiksi 
populaarikulttuurin tuotteiden, asiantuntijakirjallisuuden ja perhepolitiikan perustelujen 
kanssa. Kulttuurisia jäsennyksiä tutkittaessa on olennaista aineistossa esiintyvien 
asioiden totuudellisuuden selvittämisen sijaan sen tarkastelu, miten asioita kerrotaan eli 
millaisia luokituksia ja erontekoja teksti sisältää (Alasuutari 1994, 95). Riitta Jallinoja 
on aviosuhteen määrittelyjä koskevassa tutkimuksessaan todennut 
naistenlehtihaastatteluista koostuvan tutkimusaineistonsa olevan heijastuma 
ajankohtaisista ilmiöistä tai jopa luovan näitä ilmiöitä yhdessä muun mediapuheen 
kanssa (Jallinoja 1997, 16). Jallinoja (1997, 18) huomauttaa aviosuhteen olevan 
kaksijakoinen siten, että sitä ”sekä eletään että ajatellaan tai rakennetaan 
ajatuksellisesti”, jolloin mediassa esiintyvä ilmiö ei ole palautettavissa elettyyn elämään. 
Samaa voi soveltaa isyyden tarkasteluun omassa tutkimuksessani: perhelehdet 
heijastelevat isyyteen liittyviä ilmiöitä ja muovaavat niitä, mutta isyyden esitykset eivät 
ole yksi yhteen tiettyjen miesten isyyden kanssa. 
 
Jallinoja (2006, 41–42) muistuttaa median esitysten olevan tiivistyksiä, joihin esityksen 
alkuperäinen lähde ei välttämättä pääse vaikuttamaan. Tiettyjen näkemysten päätyminen 
lehtien sivuille on aina jonkinlaisen valinnan tulosta, ja nämä valinnat heijastelevat 
muun muassa toimittajien tai heidän edustamiensa lehtien arvoja (vrt. mt., 42). Myös 
tarve saavuttaa mahdollisimman laaja lukijakunta voi vaikuttaa siihen, miten tiettyä 
teemaa käsitellään. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että kaupalliset perhelehdet 
eivät kovin helposti haasta vallitsevia näkemyksiä, vaan ne pyrkivät myötäilemään 
kohdeyleisönsä oletettuja perhekäytäntöjä. Muuttumassa olevia normeja ei välttämättä 
haluta erityisesti markkinoida, mikäli on syytä epäillä, että lehden lukijat eivät ole vielä 
omaksuneet niitä. (Sunderland 2006, 523–524; Hagström 1999, 52.) Olennaista on 
kuitenkin kirjoituksista muodostuva kokonaisuus: Jallinojan (2006, 45) mukaan 
esityksistä tai tiivistyksistä tulee merkittäviä, kun ne muistuttavat toisiaan eli kun niillä 
on yhteinen kehys. Tällöin ne luovat kuvaa siitä, mikä tarkasteltavassa ilmiössä on 
olennaista. 
 
Paitsi että perhelehdet osallistuvat osaltaan isyyttä koskevaan keskusteluun ja 
muovaavat siten sitä koskevaa ymmärrystä, niillä voi ilmeisen laajalti luettuina – oletan 
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lukijakunnan koostuvan pääasiassa lasten vanhemmista – olla merkitystä myös niihin 
vanhemmuuden käytäntöihin, joita suomalaisissa lapsiperheissä toteutetaan. Siksi ei ole 
merkityksetöntä, minkälaiset käsitykset isyydestä pääsevät niissä esiin. Tarkastelemani 
lehdet ovat varsin laajalevikkisiä suhteutettuna siihen, että niiden aihepiirit ja sen myötä 
myös todennäköisesti lukijaryhmät ovat melko tarkkaan rajattuja. Näin on varsinkin 
Vauva- ja Kaksplus-lehtien kohdalla, sillä niissä käsitellyt teemat liittyvät ensisijaisesti 
lapsen odotukseen ja vauva-aikaan. Vauva-lehden sisarlehti Meidän Perhe sen sijaan on 
suunnattu vauvaiän ohittaneiden lasten vanhemmille, ja siinä käsitellyt aiheet liittyvät 
laajemmin eri lapsiperhevaiheisiin. Vauva-lehden levikki oli tutkimusajankohtana vajaa 
40 000, Kaksplus-lehden levikki puolestaan laski vuosien 2001–2007 välillä 47 000:stä 
35 000:een. Levikin laskua voi selittää se, että Meidän Perhe -lehti tuli markkinoille 
vuonna 2004. Sen levikki oli 40 000 vuonna 2005, ja levikki nousi 48 000:aan vuonna 
2007. (www.levikintarkistus.fi.)  
 
Koska tutkin sitä, miten isyyttä määritellään tänä päivänä, koostuu aineistoni lähellä 
tutkimusajankohtaa ilmestyneistä lehtikirjoituksista. Keräsin valitsemistani kolmesta 
lehdestä kaikki isyysaiheiset kirjoitukset, jotka olivat ilmestyneet 2000-luvun alun ja 
aineiston keruuta edeltäneen vuodenvaihteen välillä. Vauva- ja Kaksplus-lehtien osalta 
tämä tarkoitti kahdeksaa vuosikertaa eli vuosien 2000–2007 välillä julkaistuja 
kirjoituksia. Meidän Perhe -lehti ilmestyi ensimmäisen kerran vuonna 2004, joten sen 
osalta vuosikertojen määrä oli neljä. Valtaosan aineistosta sain luettavakseni 
Kansalliskirjastossa, jossa skannasin kustakin lehdestä isyyttä koskevat kirjoitukset 
omiin tiedostoihinsa. Lehtien uusimmat numerot olivat saatavilla ja kopioitavissa 
Helsingin kaupunginkirjastossa.  
 
Päätin tutkimuksen teon alkuvaiheessa, että rajaan tarkasteluni vain isyyttä käsitteleviin 
kirjoituksiin. Näin ollen aineiston valinnan kriteeriksi muodostui se, että 
analysoimissani teksteissä pääasiallisen huomion kohteena ovat isät ja isyys – isien 
kokemukset, isille annetut neuvot, isän aseman pohdinta ja niin edelleen. Aineiston 
ulkopuolelle jäivät täten ne lukuisat kirjoitukset, joissa isyyttä käsitellään esimerkiksi 
laajemman artikkelin osana tai joissa isät vain mainitaan ohimennen. Tällaisia olivat 
muun muassa parisuhdeaiheiset artikkelit, joissa keskusteltiin myös puolisoiden 
rooleista vanhempina sekä lasten toimia käsittelevät kirjoitukset, joissa sivuttiin myös 
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isien toimintaa ja näkemyksiä. Tekemäni rajanveto on jossain määrin keinotekoinen, 
sillä isyys ei ole muista elämänalueista irrallinen rooli, eikä analysoitavaksi päätyneiden 
kirjoitusten poimiminen tekstien joukosta aina ollut yksinkertaista. Valitsemani 
rajaukset myös asettavat tiettyjä reunaehtoja aineiston analyysille ja niille 
johtopäätöksille, joita siitä voidaan tehdä: en esimerkiksi voi ottaa kantaa siihen, millä 
tavoin isyyttä käsitteellistetään niissä kirjoituksissa, jotka muodostavat perhelehtien 
enemmistön. Näin ollen tutkimukseni valottaa vain osaltaan sitä, miten isyyttä 
perhelehdissä määritellään. 
 
Karsittuani keräämästäni aineistosta sellaiset kirjoitukset, jotka eivät olleet puhtaasti 
isyyttä käsitteleviä, oli kirjoituksia aineistossani yhä noin kolmesataa. Näin ison 
aineiston käsittely tuntui liian suurelta urakalta käytettävissä oleviin resursseihin 
suhteutettuna, joten päädyin puolittamaan analysoitavan aineiston määrän poimimalla 
analysoitavaksi joka toinen vuosi ilmestyneet kirjoitukset. Tällöin tarkasteltavien 
vuosikertojen määrä putosi Vauva- ja Kaksplus-lehtien osalta neljään (vuosikerrat 2001, 
2003, 2005 ja 2007) ja Meidän Perhe -lehden osalta kahteen (vuosikerrat 2005 ja 2007). 
Lopulliseksi kirjoitusten määräksi tuli näin 157. Ratkaisu aineiston supistamisesta on 
tuskin vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Ennen aineiston puolittamista kävin läpi 
kaikki keräämäni kirjoitukset, jolloin havaitsin, että erityisesti rajattuun vaiheeseen 
lapsiperheen elämänkaaressa keskittyvissä Vauva- ja Kaksplus-lehdissä samat teemat 
toistuvat varsin tiheästi. Voidaan siis puhua aineiston saturoitumisesta (Eskola & 
Suoranta 1998, 62). Eskola ja Suoranta kuitenkin huomauttavat, että esimerkiksi juuri 
kulttuurisia jäsennyksiä tutkittaessa saturaation ajatus on ongelmallinen, sillä puhetta 
tuotetaan jatkuvasti ja tarkasteltavat ilmiöt saavat aina uudenlaisia versioita (Eskola & 
Suoranta 1998, 64).  
 
Isyysaiheisten kirjoitusten määrä yhtä perhelehden numeroa kohden vaihtelee suuresti, 
mutta keskimäärin kirjoituksia on ilmestynyt enemmän kuin yksi joka numerossa. 
Tarkasteluni kohteena olevissa lehdissä kirjoituksia on keskimäärin yhtä paljon eli 
hieman yli tai alle 15 vuosikertaa kohti. Erityisen suosittu ajankohta isyyden käsittelylle 
on isänpäivän seutu, jolloin ilmestyneissä numeroissa kirjoituksia on yleensä useampi. 
Perhelehdissä ilmestyneiden kirjoitusten kokonaismäärään nähden isyyttä kuitenkin 
käsitellään omana erityiskysymyksenään melko vähän. Tarkastelemani perhelehdet 
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koostuvat moninaisista aineksista ja niissä ääneen pääsevät useat eri toimijat. Selvästi 
yleisin kirjoitustyyppi aineistossani on isän haastattelu, joita on lähes kolmannes 
kaikista kirjoituksista. Seuraavaksi tavallisimpia ovat isien itse kirjoittamat tekstit, 
yleensä kolumnit, sekä asiantuntija-artikkelit, joihin on joko haastateltu 
perheasiantuntijoita tai joissa on käytetty asiantuntijatekstejä lähteenä. Isyyteen liittyviä 
kysymyksiä käsitellään myös muun muassa pääkirjoituksissa ja mielipidekirjoituksissa. 
Kirjoitustyyppien moninaisuuden vuoksi myös tekstien pituudet vaihtelevat usean sivun 
artikkeleista lyhyisiin, muutaman rivin pituisiin pikku-uutisiin.  
 
Pääosaa kirjoituksissa esittävät selvästi useimmin isät itse. Sen sijaan äidin 
näkökulmasta isyyttä tarkastellaan harvoin – äidit pääsevät ääneen lähinnä äidin ja isän 
yhteishaastatteluissa sekä mielipidekirjoituksissa. Aineistossani on vain yksi artikkeli, 
joka on kirjoitettu puhtaasti lapsen näkökulmasta, mutta isiksi itse tulleet tai pian tulevat 
miehet sivuavat usein kertomuksissaan myös omaa isäänsä. Perhelehdissä esiintyvät 
asiantuntijat edustavat monipuolisesti eri aloja. Suurimman ryhmän muodostavat 
psykologit ja psykiatrit mutta myös esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiset, 
kasvatustieteilijät sekä yhteiskuntatieteilijät ovat edustettuina. 
 
Isyysaiheisten kirjoitusten luokittelu niiden aiheen mukaan on pulmallista, sillä 
kirjoitukset harvoin keskittyvät yksittäiseen tai selvärajaiseen teemaan. Useimmiten 
kirjoituksissa kuitenkin käsitellään isien kokemuksia isyydestä yleisesti, mihin isien 
haastattelujen ja heidän itsensä kirjoittamien juttujen suuri määräkin viittaa. Isän roolia 
pohditaan melko usein, samoin kuin sitä, mikä isän merkitys on lapselle. Myös 
synnytyksen tarkastelu isän näkökulmasta on yleinen aihe. Kirjoitusten aiheet toistuvat 
melko samanlaisina kaikissa kolmessa lehdessä. Poikkeuksen muodostavat synnytystä 
ja isäksi tulemista käsittelevät kirjoitukset, jotka kohderyhmien eroavaisuuksista johtuen 
keskittyvät pienimpien lasten vanhemmille suunnattuihin Vauva- ja Kaksplus-lehtiin.  
 
3.2 DISKURSIIVINEN JA TEORIASIDONNAINEN ANALYYSITAPA 
 
Olen analysoinut edellä esittelemääni aineistoa tavalla, joka kytkeytyy löyhästi 
diskurssianalyyttiseen perinteeseen. Diskurssianalyysin voi määritellä tarkkarajaisen 
metodin sijaan teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka alle mahtuu lukuisia analyysitapoja 
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(Eskola & Suoranta 1998, 196). Näille tavoille on yhteistä kiinnostus kieleen ja 
kielellisiin käytäntöihin: kielenkäyttö nähdään tekemisenä, joka konstruoi sosiaalista 
todellisuutta ja luo kulttuurisia merkityksiä (Jokinen & Juhila 1999, 52; Suoninen 1999, 
18–19).  
 
Kuten edellä totesin, olen kiinnostunut siitä, millä tavoin isyyttä perhelehtiteksteissä 
käsitteellistetään, en isyyden käytännöistä sinänsä. Diskurssi, tai sen rinnalla käytettävä 
tulkintarepertuaarin käsite, viittaa keinoihin, joiden avulla versioita tai tulkintoja 
maailmasta – tässä tapauksessa isyydestä – rakennetaan (Eskola & Suoranta 1998, 197–
198; Jokinen & Juhila 1999, 71–72). Eero Suonisen (1999, 21) määritelmän mukaan 
diskurssilla tarkoitetaan ”eheää merkityssuhteiden kokonaisuutta tai 
merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietyllä tavalla”. Kukin diskurssi 
muodostaa oman versionsa tarkastelemastaan ilmiöstä, ja diskurssit esiintyvät 
rinnakkain ja limittäin samassakin aineistossa. Kulttuurisia merkityksenantoja 
tutkittaessa valmiista aineistoista, esimerkiksi lehtiartikkeleista, on se hyöty, että tutkija 
ei ole voinut vaikuttaa merkityksiin, joita aineistossa tuotetaan. (Eskola & Suoranta 
1998, 196–197.)  
 
Diskursseihin päästään käsiksi selontekojen, omassa tutkimuksessani lehtikirjoitusten, 
kautta. Selonteoilla viitataan siihen, että kieltä käytettäessä ei vain kuvata vaan myös 
merkityksellistetään maailmaa eri tavoin ja perustellaan omaa toimintaa. Selonteoissa 
joudutaan käyttämään hyväksi sellaisten diskurssien aineksia, jotka ovat kulttuurisesti 
ymmärrettäviä. (Jokinen & Juhila 1999, 67; Suoninen 1999, 20–22.) Esimerkiksi 
naistenlehtiartikkeleita aineistonaan hyödyntänyt Riitta Jallinoja (1997, 15) on todennut 
lehdissä haastateltujen julkisuuden henkilöiden olevan kulttuurisesti merkityksellisen 
puheen välittäjiä. Toisaalta selonteot vuorostaan osallistuvat diskurssien vahvistamiseen 
tai heikentämiseen (Jokinen & Juhila 1999; Suoninen 1999). 
 
Toinen keskeinen lähtökohtani aineiston analyysissä liittyy aineiston sekä aikaisemman 
tutkimustiedon ja teorian väliseen vuorovaikutukseen. Tässä suhteessa analyysitapaani 
voi kutsua teoriasidonnaiseksi. Tällaisessa analyysissä aiempaa tutkimusta tai 
kirjallisuutta käytetään johtolankana havaintojen tulkinnassa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
97; Alasuutari 1994, 37). Teoriasidonnainen lähestymistapa aineistoon pyrkii 
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purkamaan induktiivisen, yksittäisestä yleiseen etenevän analyysin ja deduktiivisen, 
yksittäisestä yleiseen etenevän analyysin välistä kuilua. Teoriasidonnaisuudella 
viitataan siihen, että vaikka esimerkiksi analyysiyksiköt poimitaan aineistosta niitä 
etukäteen määrittelemättä, aikaisempi tieto kuitenkin vaikuttaa analyysiin ja ohjaa sitä 
niin, että aineistolähtöisyys ja valmiit mallit vuorottelevat. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
97–99.)  
 
Vastaava yritys purkaa induktiivisuuden ja deduktiivisuuden välistä vastakkainasettelua 
on Derek Layderin (1998) hahmottelema adaptiivinen teoria, jossa pyrkimyksenä on 
olemassa olevan ja empiirisen tiedon yhdisteleminen. Adaptiivinen viittaa siihen, että 
uusi tieto muokkaa aiempaa teoriaa samalla kun aiempi teoria vaikuttaa siihen, millä 
tavoin aineistoa tulkitaan (mt., 5). Teoretisointi ei ole tällöin erillinen osa tutkimusta 
vaan läsnä sen kaikissa vaiheissa, ja tutkimuksessa painottuvat yhtä lailla vanhan 
teorian testaus kuin uuden muodostuskin. Hyödyntäessään aiemmin kehitettyjen mallien 
ja käsitteiden ohella uutta, tietyn aineiston keruun ja analyysin kautta syntyvää tietoa, 
adaptiivinen teoria eroaa täysin niin aineistolähtöisestä grounded theorystä kuin 
sellaisesta analyysistä, jossa jokin yleinen teoria toimii kaikenkattavana kehyksenä 
tutkimukselle. (Mt., 26–27.) Adaptiivisen teorian mallissa sekä induktiivisuus että 
deduktiivisuus ovat osa tutkimusta ja vaikuttavat toinen toiseensa. Se, millaiseksi niiden 
voimasuhteet muotoutuvat, riippuu kunkin tutkimusprojektin luonteesta. (Mt., 136.)  
 
Omassa analyysissäni olen edennyt aineiston ehdoilla muun muassa siten, että 
tutkimuskysymykseni olivat alun alkaen varsin löyhät enkä etukäteen määritellyt 
aineistosta poimittavia analyysiyksiköitä. Näin pyrin olemaan avoin aineiston 
tarjoamille uusille tulkinnoille ja teemoille. Aikaisempi aihetta koskeva tieto on 
kuitenkin väistämättä ohjannut analyysiä esimerkiksi niin, että olen kiinnittänyt 
huomioni tiettyihin olennaisina pitämiini asioihin ja nimennyt poimimistani katkelmista 
muodostamiani kategorioita tietyllä tavalla. (Vrt. Layder 1998, 54–55.) Näkemykseni 
mukaan puhtaan aineistolähtöinen analyysi ei edes olisi mahdollinen, sillä, kuten 
Layder (mt.) sekä Tuomi ja Sarajärvi (2002, 97–98) huomauttavat, jo havaintoihin 
sisältyy jonkinlainen ymmärrys aiheesta ja myös käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma ja 
menetelmät vaikuttavat lopputulokseen. Tarkoitukseni ei ole ollut kuitenkaan testata 
aiemmin muotoiltua teoriaa uudessa kontekstissa teorialähtöisen analyysin tavoin, vaan 
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aikaisemman tiedon merkitys on teoriasidonnaisessa analyysissä ”uusia ajatusuria 
aukova” (mt., 98–100).  Seuraavassa luvussa kuvailen laadullisen sisällönanalyysin 
pääperiaatteita ja selvitän tarkemmin analyysiprosessin kulkua. 
 
3.3 LAADULLINEN SISÄLLÖNANALYYSI JA ANALYYSIN KULKU 
 
Analyysimenetelmänä olen käyttänyt laadullista sisällönanalyysiä. Se on aiheesta 
esityksen kirjoittaneiden Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2002, 93) mukaan sekä 
yksittäinen metodi että väljempi teoreettinen kehys, jota voidaan soveltaa monenlaisiin 
laadullisiin aineistoihin. Heidän määritelmänsä mukaan ”sisällönanalyysillä pyritään 
järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen sisältämää 
informaatiota” (mt., 110). Analyysin kulun Tuomi ja Sarajärvi määrittelevät 
kolmivaiheiseksi. Yksinkertaistettuna analyysi alkaa aineiston pelkistämisellä eli 
erottelemalla aineistosta tutkimusongelman kannalta olennainen sisältö ja jatkuu 
ryhmittelemisellä eli koodatun aineiston jaottelemisella samankaltaisista 
analyysiyksiköistä koostuviin alaluokkiin. Aineistoa käsitteellistettäessä eli 
abstrahoitaessa luokituksia yhdistetään edelleen niin, että lopulta edetään teoreettisiin 
käsityksiin ja johtopäätöksiin. Teoriasidonnaisessa analyysissä abstrahointi tarkoittaa 
empiirisen aineiston liittämistä teoreettisiin käsitteisiin. (Mt., 111–116.) Tällaisia 
käsitteitä esittelin edellisessä luvussa: isyyden malleihin, yksilöllistymiseen ja 
maskuliinisuuteen liittyvät teoriat toimivat ikään kuin linssinä, jonka läpi tarkastelen 
aineistoani.   
 
Käytännössä etenin analyysissä siten, että aivan aluksi, rajattuani aineiston lopulliseen 
kokoonsa, luin sen useaan kertaan läpi. Ensimmäisistä lukukerroista lähtien tein 
alleviivauksia ja muita merkintöjä. Layder (1998, 53) kutsuu esikoodaukseksi tällaista 
merkintöjen tekemistä, jonka tarkoitus on erotella kiinnostavia seikkoja tekstissä ilman, 
että niitä vielä tässä vaiheessa nimetään ja luokitellaan. Huolellisen aineistoon 
tutustumisen perusteella alkoi muodostua käsitys siitä, mitkä tekijät aineistossa ovat 
tutkimusongelmani kannalta olennaisia. Tämän jälkeen ryhdyin koodaamaan aineistoani 
järjestelmällisemmin siten, että erotin siitä katkelmia, ryhmittelin ne ja nimesin näin 
syntyneet kategoriat niitä kuvaavalla nimellä. Tässä vaiheessa kategorioita oli 10: 
isyyden määritelmät, isän toiminnan kuvaukset, isyyden kokemukset, lapsen merkitys 
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isälle, isän merkitys lapselle, isän merkitys äidille, isille annetut ohjeet, isän ja äidin 
vertailu, isien kokemukset omista isistä, muiden kokemukset isistä. Lähdin näin ollen 
liikkeelle varsin karkeasta koodauksesta, eivätkä kategorioiden nimet olleet tässä 
vaiheessa vielä teoreettisia. Layder (1998, 53) nimittää väliaikaiseksi koodaukseksi 
tämänkaltaista työvaihetta, jossa katkelmat assosioidaan tiettyyn kategoriaan, 
käsitteeseen tai ajatukseen. Esikoodauksen ja väliaikaisen koodauksen kautta 
hahmottuvat ennen kaikkea ne mahdollisuudet, joita aineisto tarjoaa (mt., 56).  
 
Jo analyysin alkuvaiheessa aiempi tutkimustieto toimi koodauksen apuna. Layder 
(1998, 101–116) huomauttaa, että aiemmista tutkimuksista poimitut orientoivat käsitteet 
ovat hyödyllisiä aineistomassan järjestelyssä ja edistävät siten koodausta ja tulkintojen 
tekemistä. Analyysiä aloittaessani olin kiinnostunut erityisesti siitä, minkälaisena isän 
toiminnan alue lehtikirjoituksissa näyttäytyy. Tässä vaiheessa erityisesti Jaana Vuoren 
(2001) tekemä erottelu jaetun vanhemmuuden ja äidinhoivan diskursseista sekä Jouko 
Huttusen (2001) jäsennys isyyden kulttuurisista malleista ohjasivat aineiston käsittelyä 
ja luokittelua ja toimivat näin Layderin kuvailemina orientoivina käsitteinä. Kiinnostus 
maskuliinisuuden jäsennyksiin isyyskirjoituksissa ohjasi puolestaan tutkimaan sitä, 
minkälaisena isän merkitys lapselle näyttäytyy. Taustalla oli tutkimuskirjallisuudessa 
(esim. Stacey 1996; Vuori 2004) esitetty havainto siitä, että perhe-elämän sekä isyyden 
muutos ja siihen usein liitetty maskuliinisuuden murros on herättänyt huolta muutoksen 
kielteisestä vaikutuksesta lapsiin. Toisaalta halusin edetä myös aineiston ehdoilla ja 
pitää silmät auki sen tuomille oivalluksille. Merkittävin huomio tässä suhteessa oli se, 
että tarkastelemissani kirjoituksissa, varsinkin isien itsensä kertoessaan kokemuksistaan, 
korostuivat voimakkaasti isyyden tunnepitoiset elementit. Esimerkiksi isän ja lapsen 
välisen läheisen suhteen ja lapsen mukanaan tuoman elämänmuutoksen korostaminen 
näyttivät olevan niin olennainen osa nykypäivän isyyden käsitteellistämistä, että 
paneuduin isyyden merkityksellisyyden teemaan tarkemmin. Teemaa jäsentäessäni 
muun muassa intiimien suhteiden teoretisointiin (esim. Beck & Beck-Gernsheim 1995; 
2001; Dermott 2008) perehtyminen edesauttoi aineiston järjestämistä ja tulkintaa.  
 
Esikoodauksen ja väliaikaisen koodauksen karkeasta luokittelusta etenin analyysin 
kuluessa hienovaraisempaan luokitteluun. Erottelin esimerkiksi lapsenhoitoa kuvaavia 
katkelmia omiin luokkiinsa sen mukaan, minkä kerrottiin motivoivan isien toimintaa ja 
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näyttäytyivätkö isän ja äidin toiminnan alueet symmetrisinä vai eivät. Kategorioiden 
keskinäisten suhteiden alkaessa hahmottua saatoin kuitenkin ryhmitellä niitä jälleen 
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Näin muodostuivat esimerkiksi, edelleen lapsenhoidon 
kuvauksia esimerkkinä käyttääkseni, isän lapsenhoitoroolia määrittelevät tasa-arvoisen 
isyyden ja avustavan isyyden juonteet. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2002, 113) 
nimittävät tällaisia useista alakategorioista koostuvia kokonaisuuksia yläluokiksi. Mitä 
pidemmälle analyysi eteni, sitä selvemmin edellisessä luvussa esittelemäni tutkimustieto 
ja teoria ohjasivat kategorioiden muodostusta ja asioiden välisten yhteyksien 
hahmottamista ja teoreettiset käsitteet syrjäyttivät alussa käytetyt väliaikaiset koodit 
(vrt. Layder 1998, 56–58; Tuomi & Sarajärvi 2002, 114–115).  
 
Analyysin edetessä yläluokista muodostui edelleen suurempia kokonaisuuksia, joita 
Tuomi ja Sarajärvi (2002, 113) kutsuvat pääluokiksi. Pääluokkia omassa 
tutkimuksessani ovat edellä mainitsemani kolme teemaa – isän lapsenhoitorooli, isän 
merkitys lapselle ja isyyden merkityksellisyys isälle itselleen – jotka muodostavat 
analyysini rungon. Luvussa 4 tarkastelen aluksi, miten oletus isän osallistumisesta 
lapsenhoitoon kehystää tutkimiani tekstejä. Sen jälkeen esittelen edellä mainitsemani 
kaksi juonnetta, joilla isän lapsenhoitoroolia hahmotetaan ja erittelen tekijöitä, jotka 
määrittelyihin vaikuttavat. Isän lapsenhoitoroolia tarkastelen erityisesti individualismiin 
liitettävien yksilöllisen elämäkerran ja autonomian käsitteiden kautta: valinnanvapauden 
periaate jäsentää voimakkaasti roolin määrittymistä, vaikka valinnanvapaudellakin on 
rajansa. Luvussa 5 jatkan sekä isän toiminnan alueen että valinnanvapauden rajojen 
pohtimista selvittäessäni, minkälaista vaikutusta isällä katsotaan olevan lapselleen ja 
minkälaisiin toimiin vaikutus kytkeytyy. Tätä tarkastelua jäsentää erityisesti 
maskuliinisuuksien tuottamisen näkökulma. Analyysin päättävässä luvussa 6 pureudun 
siihen, minkälaista merkitystä isyydellä perhelehtitekstien valossa on miehelle itselleen. 
Tarkastelen teemaa intiimeistä suhteista esitettyjen näkemysten valossa. Jouni Tuomen 
ja Anneli Sarajärven (2002, 114–115) mukaan analyysin tavoitteena on lopulta pyrkiä 
luomaan pääluokkia yhdistävä käsite. Omalla kohdallani tällaiseksi muodostui 
yksilöllistymisen tematiikka, jota pohdin kaikissa analyysiluvuissa individualisaation eri 




Analyysiprosessi lienee todellisuudessa tuskin koskaan niin suoraviivaisesti 
pelkistämisestä ryhmittelyn kautta abstrahointiin etenevä kuin se metodioppaissa 
esitetään. Omalla kohdallani prosessi oli pikemminkin monivaiheinen ja -tasoinen, kun 
osa-alueet – aineiston järjesteleminen kategorioihin, purkaminen alakategorioihin ja 
kategorioiden yhdisteleminen isommiksi kokonaisuuksiksi – toteutuivat analyysin 
edetessä useita kertoja ja limittyivät toisiinsa. Analyysin jäsentymiseen ja 
uudelleenjäsentymiseen vaikuttivat osaltaan aineistokokonaisuuden läpikäyminen eri 
vaiheissa sekä kirjallisuuteen perehtyminen. Lopullisen muotonsa analyysi sai vasta 
raporttia kirjoittaessa, ja näihin tuloksiin paneudun seuraavaksi. Analyysiluvuissa tulen 
esittämään katkelmia tarkastelemastani aineistosta. Jokaisen katkelman lopussa on 
viittaus, joka kertoo, mistä lehdestä, vuosikerrasta ja numerosta on kyse: esimerkiksi 
merkintä V1/01a tarkoittaa, että kyse on Vauva-lehden ensimmäisestä numerosta 
vuonna 2001. KP viittaa Kaksplus-lehteen ja MP Meidän Perhe -lehteen. Kirjain 
vuosikerran perässä viittaa siihen, monesko isyysaiheinen teksti kirjoitus on kyseisessä 


















4 ISÄ LAPSEN HOITAJANA  
 
Isyyden muutos on ollut keskeinen teema aihetta koskevissa keskusteluissa viime 
vuosikymmeninä. Muuttunutta, ei-perinteistä isyyttä on kuvattu usein eri termein ja eri 
tutkijat ovat painottaneet hieman eri asioita, mutta yhteistä näkemyksille on käsitys 
miesten lisääntyneestä osallisuudesta lastensa hoitoon. (Dienhart 1998, 6–9.) 
Ihanteelliseen isyyteen liitetään nykypäivänä hoivaavuus, kun taas esimerkiksi 
kurinpitäjän ja moraalisen auktoriteetin ominaisuuksille annetaan vähemmän 
painoarvoa (Dermott 2008, 27–28). Samalla äitiyttä ja isyyttä koskevat odotukset ovat 
lähentyneet toisiaan (esim. Perälä-Littunen 2007, 346). Viimeisten vuosikymmenten 
aikana vanhemmuuden entistä tasa-arvoisemmasta jakamisesta ja isän lisääntyvästä 
osallistumisesta lastensa hoitamiseen on tullut myös poliittinen tavoite (esim. 
Rantalaiho 2003, 203) ja asiantuntijoiden peräänkuuluttama ihanne. Arviot kuitenkin 
vaihtelevat sen suhteen, missä määrin vastuuta isän ja äidin kesken tulisi jakaa (esim. 
Vuori 2001; 2004).  
 
Analyysini aloittavassa luvussa selvitän, millaisia ulottuvuuksia kysymys isän 
lastenhoitoroolista ja vanhempien työnjaosta perhelehtien isyysteksteissä saa. Aluksi 
tarkastelen, minkälaisena isyyden muutos lehdissä hahmotetaan, jonka jälkeen erottelen 
kaksi tapaa, joilla isän ja äidin välistä työnjakoa ja isän lapsenhoitoroolia kuvataan.  
Näistä ensimmäinen, tasa-arvoisen isyyden juonne, henkilöityy koti-isiin, osallistuvan 
isyyden juonteessa isä puolestaan asettuu lapsen hoitajana toissijaiseen asemaan. Sitten 
pohdin, millä tavoin valinnanvapauden periaate määrittää isän lapsenhoitoroolia ja 
lopuksi selvitän, miten äidille asetettu ensisijaisen hoitajan asema rajoittaa tätä 
valinnanvapautta.  Keskeisenä tarkastelunäkökulmana on individualisaatiosta käyty 
keskustelu. 
 
4.1 MUUTTUNUT ISYYS 
 
Tutkimukseni kohteena olevissa perhelehtien isyysaiheisissa kirjoituksissa nykypäivän 
isyys kuvataan muuttuneena suhteessa menneeseen. Entisaikojen isän roolia 




     Aikaisemmin isyys oli yksinkertainen asia. 50-luvun isä oli leiväntuoja, auktoriteetti ja kurinpitäjä. (--)   
     Perinteisen isyyden valta-asema on horjunut ja isän tehtävät muuttuneet. Isä on enää harvoin perheen  
     ainoa elättäjä. Kodissa miehen reviiri on kasvanut, se ulottuu keittiöön ja kodinhoitohuoneeseen asti.  
     (KP 11/03b) 
 
Elättäjänroolin ja auktoriteetin liittäminen menneisyyden isyyteen vastaa yleistä 
käsitystä perinteisestä isyydestä, joka Jouko Huttusen (2001, 152) mukaan oli 
voimissaan 1900-luvun puoliväliin saakka. Perhelehtiteksteissä isyyden muutos 
kytketään tutkimuskirjallisuudesta tutulla tavalla vastaavasti ennen muuta isän 
toiminnan alueen laajenemiseen ja isyyden monipuolistumiseen: nykypäivän isien 
kerrotaan hoitavan lapsiaan ja tekevän kotitöitä aiempia isäsukupolvia enemmän. He 
ovat siis astuneet, tai joutuneet astumaan, aiemmin naisten hallitsemalle reviirille ja 
heidän odotetaan hallitsevan taitoja, joita vielä heidän omilta isiltään ei edellytetty. 
Yksiselitteisen isän roolin sijaan miehillä katsotaan olevan monia mahdollisuuksia 
isyytensä toteuttamiseen. Isyyden monipuolistuminen nähdään miesten kannalta 
positiivisena seikkana. He saavat ja heidän tulee osallistua lastensa elämään laajemmin 
kuin ennen, ja isien aseman katsotaan parantuneen ja tulleen aiempaa luontevammaksi. 
 
Muutokset isän toiminnan alueessa ja isiin kohdistuneissa odotuksissa esitetään 
perhelehdissä itsestäänselvyytenä ja jo toteutuneena asiaintilana. Mitä ilmeisimmin 
käsitys isyyden muutoksesta ja tasa-arvoisen vanhemmuuden vaatimuksesta on niin 
läpäisevä, että sitä ei kyseenalaisteta. Suomessa on sitouduttu sukupuolten tasa-arvon 
periaatteeseen esimerkiksi perhepolitiikassa, ja vanhemmuuden jakamisen ajatus 
hallitsee vanhemmuutta koskevia ihanteita (Perälä-Littunen 2007, 341–342), vaikka 
käytännössä ihanteelliseen äitiyteen ja isyyteen saatetaankin liittää yhä erilaisia määreitä 
(mt., 347).  Isyyden muutos hahmottuu näin ollen katkoksena: moderni, monipuolinen 
isyys erottuu selvästi perinteisestä, yksiselitteisestä isyydestä. Menneen ja nykyisen 
isyyden kuvaaminen muutoksen kautta on tyypillistä niin isyystutkimuksessa kuin isien 
elämäkertateksteissäkin (Aalto 2004b, 69), ja katkosta korostava kerrontatapa on 
ylipäänsä ominainen modernin elämän kuvauksille (Jallinoja 1991). Perinteisten 
isyysmallien kuvaaminen selkeiksi ja nykyisyyden luonnehtiminen monipuoliseksi 
hämärtää kuitenkin helposti sitä moninaisuutta, joka myös menneisyyteen liittyy (esim. 
Aalto 2004b, 69; 78–81). Katkosta suhteessa menneeseen korostaa se, että nykypäivän 
isillä ei perhelehtitekstien mukaan ole isänä toimimiseen edellisten sukupolvien 




     Nykyisiltä odotetaan osallistumista mutta naisten juttuihin ja maailmaan osallistuminen ei suju  
     kädenkäänteessä. Vielä 10 vuotta sitten isät saivat hyvällä omallatunnolla pysytellä omalla tontillaan.  
     (--) Vauva-asioista ei kerta kaikkiaan ole olemassa isältä pojalle kulkevaa tietojen ja kokemusten  
     ketjua, kuten on äidiltä tyttärelle. (V3/03a) 
 
Monien miesten on aiemmissa tutkimuksissa todettu pyrkivän tietoisesti erottautumaan 
omien isiensä tavasta toteuttaa isyyttä. Miehet haluavat olla läsnä lastensa elämässä ja 
osallistua näiden hoitamiseen ja kasvatukseen enemmän kuin heidän omat isänsä 
aikanaan (esim. Dienhart 1998, 57–63; Coltrane 1996, 120–122). Isän roolin 
muodostaminen voi esimerkin puuttuessa kuitenkin aiheuttaa epävarmuutta ja ristiriitoja 
etenkin lapsen ollessa aivan pieni (Lupton & Barclay 1997, 121; Tigerstedt 1994, 81–
82). Myös perhelehdissä isyyden kerrotaan olevan joillekin miehille erityisen vaativaa. 
Elämä muuttuu lapsen synnyttyä, ja mies voi kokea ristiriitaisia tunteita ja jopa 
pettymyksiä, jos lapsiperhearki ei täytäkään odotuksia.  
 
     Lapsen syntymä voi saada myös tuoreen isän mielen myllerrykseen. Vaikka vauva olisi kuinka  
     odotettu ja rakas, uusi vastuu ja tilanteen peruuttamattomuus saattavat ahdistaa. Miehestä voi tuntua,  
     että hänen on pakko päästä pois kotoa – hengittämään vapaammin. Toisaalta ulkopuoliseksi jäämisen  
     pelko vaivaa. Nainen puolestaan voi kokea miehen epävarmuuden välinpitämättömyytenä. (V3/05b) 
 
Isyyden vaativuuden ja sen paineita aiheuttavan luonteen kuvaukset kytkeytyvät lähes 
yksinomaan asiantuntijakirjoituksiin. Niissä isyyden muutos näyttäytyy ulkoapäin 
ohjautuneelta, mutta sitä ei eritellä, mikä taho lisääntyneitä vaatimuksia asettaa. Jaana 
Vuori on sen sijaan huomannut, että vanhemmuutta käsittelevissä asiantuntijateksteissä 
isien ongelmien ja heidän kokemiensa ristiriitojen katsotaan juontuvan ympäristön, 
erityisesti naisten, aiheuttamista paineista ja harvemmin esimerkiksi lapsen hoidon 
järjestelyistä (Vuori 2004, 51). Suomalaismiesten elämäkertoja tutkineiden Christoffer 
Tigerstedtin (1994, 75) ja Ilana Aallon (2004b, 84–85) mukaan ristiriidat johtuvat siitä, 
että sekä miesten että naisten aseman muututtua sukupuolten välinen roolijako on 
hämärtynyt, eikä tilalle ei ole muodostunut selkeää tulkintakehystä parisuhteiden 
järjestämiseksi.   
 
Riitta Jallinojan (1991, 49) mukaan modernisuutta koskeviin käsityksiin liittyy 
tyypillisesti ajatus siitä, että elämä muuttuu vääjäämättä perinteisestä nykyaikaiseksi. 
Usein modernisuuskäsitykset ovat myös poissulkevia siten, että katkos ”perinteisen” 
ja ”modernin” välillä ymmärretään totaaliseksi (mt., 84). 1970-luvulta alkaen 
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sosiologisessa keskustelussa on kyllä hahmoteltu enenevissä määrin perinteisen ja 
nykyaikaisen rinnakkaisuutta ja samanaikaisuutta huomioivaa ajankuvaa (mt., 107), 
mutta nykypäivän isyyttä määrittelevissä perhelehtiteksteissä korostuu rinnakkaisuuden 
sijaan katkos. Tällöin tietynlainen tapa toimia isänä näyttäytyy pakkona, kuten edellä 
esitetyt sitaatit antavat ymmärtää. Modernius asettaa suuntaviivat toiminnalle ja 
elämänratkaisuille. (Vrt. Jallinoja 1991, 60–62; 70.) 
 
Isyyden ja äitiyden laadullisella lähentymisellä on kuitenkin rajansa, sillä myös lapsiaan 
hoitava mies voi toimia odotusten vastaisesti. Ristiriitoja aiheuttaa aineistoni perusteella 
nimittäin myös se, ettei isiin suhtauduta tasaveroisina vanhempina äitien rinnalla, vaan 
heitä toissijaistetaan niin käytäntöjen kuin asenteidenkin tasolla. Ulkopuolisten 
kerrotaan suhtautuvan epäluuloisesti lapsiaan hoitaviin miehiin, erityisesti koti-isiin, ja 
neuvolassa ja muissa palveluissa isät saatetaan sivuuttaa tai heidän läsnäoloaan 
kummeksutaan (vrt. Gatrell 2005, 137–138). Lisäksi isän aseman kerrotaan olevan 
erotilanteissa heikompi kuin äidin, ja lasten huoltajuuteen, asumiseen ja tapaamisiin 
liittyviä kysymyksiä ratkottaessa isien tahto sivuutetaan. Tässä tapauksessa syylliset 
määritellään tarkasti, ja he ovat ensisijaisesti naisia, sosiaaliviranomaisia ja/tai lasten 
äitejä (vrt. Eräranta 2006, 297–299). Sekä asiantuntijat että lasten vanhemmat 
peräänkuuluttavatkin lehtikirjoituksissa isien näkemysten ja kokemusten parempaa 
huomioimista.  
 
Tutkimissani perhelehdissä kuva isyyden muutoksesta ja isien asemasta on siis 
kahtalainen. Isien odotetaan äitien ohella osallistuvan ainakin jollakin tavalla lastensa 
hoitamiseen, mutta muutoksesta on myös seurannut ristiriitoja isien toiminnan ja 
kokemusten sekä ulkopuolisten odotusten välille: isät itse eivät sopeudu heille 
asetettuihin vaatimuksiin tai heidän toimintansa ei saa tukea ja tunnustusta. 
Perhelehtiteksteissä esitetyt näkemykset isien sivuuttamisesta voidaan nähdä kritiikkinä 
sille, että vanhemmuuden tasa-arvo ei ole edennyt toivotulla tavalla. Perheen tasa-
arvoistuminen liittyy Riitta Jallinojan (1991, 52) mukaan rationaaliseen 
modernisuuskäsitykseen, jonka mukaan yksilöllisyyttä toteuttaa parhaiten rationaalinen 
turvautuminen tietoon ja järkeen perinteisten sidosten sijaan. Perhe-elämässä tämä 
tarkoittaa myös suunnitelmallisuuden lisääntymistä, eikä perheen katsota uhkaavan 
yksilöllistymistä, vaan moderniuden takaa perheen rakenteen muuttuminen (mt., 57–58).  
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Toisaalta isien toissijaistamiselle esitettyä kritiikkiä voidaan tulkita toisenlaisesta 
yksilöitymiseen ja modernisoitumiseen liittyvästä näkökulmasta: sivuuttaminen 
vanhempana merkitsee, että isät eivät voi toimia haluamallaan yksilöllisellä tavalla. 
Pekka Sulkusen (2009 82–83) mukaan individualisaation toisiinsa kytkeytyvät osa-
alueet ovat autonomia, yksilöllinen elämäkerta ja henkilökohtaisia kokemuksia 
korostava intiimiys (ks. myös Jallinoja 1991, 72–74) Se, että isää ei pidetä 
tasavertaisena vanhempana lapsen äidin rinnalla, voi estää niin autonomisen toiminnan 
vanhempana, vanhemmuuteen perustuvan yksilöllisen elämäkerran muotoilun kuin 
hedonististen ja elämysten kokemisenkin. Aineistoni perusteella sekä yksilöllisen 
valinnan periaate että intiimiyden korostaminen ovat keskeisiä tekijöitä, jotka jäsentävät 
seuraavissa luvuissa lähemmin tarkastelemiani isyyskäsityksiä. 
 
4.2 TASA-ARVOISEN JA AVUSTAVAN ISYYDEN KUVAUKSET 
 
Oletus isän toimintakentän laajenemisesta ja jonkinlaisesta työnjaosta vanhempien 
välillä asettaa taustan isän lastenhoitoroolin pohtimiselle. Erityisesti miesten itse 
kertoessa isyydestään lastenhoitoon viitataan useimmiten vain yleisellä tasolla, joten 
perhelehtikirjoitusten perusteella ei voida sanoa paljoakaan siitä, mitä isät 
konkreettisesti tekevät lapsia hoitaessaan. On kuitenkin mahdollista tarkastella sitä, 
minkälaiseen rooliin isä asettuu lapsenhoitajana suhteessa äitiin, mikä toimintaa motivoi 
ja minkälaisia ovat toiminnan ehdot.  
 
Perhelehtien isyysaiheisista kirjoituksista on erotettavissa kaksi isän lastenhoitoroolia 
määrittävää juonnetta. Kutsun tasa-arvoiseksi isyydeksi juonnetta, jossa lastenhoidon 
velvollisuuksien jakaminen tasaveroisesti vanhempien kesken on isien tai äitien 
eksplisiittisesti lausuma käytäntö tai asiantuntijoiden peräänkuuluttama ihanne.  
 
     Olen ollut Iiron koti-isänä nyt puolitoista kuukautta. (--) Minä jäin kotiin hoitovapaalle, sillä emme  
     raaski millään laittaa noin pientä päiväkotiin. Minulle koti-isyys on niin normaali ja itsestään selvä  
     asia, että en näe siinä mitään ihmeellistä. Salla oli Iiron kanssa kotona yhdeksän kuukautta, nyt on  
     minun vuoroni. (V1/05a) 
 
Tällaista isyyttä voidaan pitää sellaisen jaetun vanhemmuuden ilmentymänä, jota 
esimerkiksi isyystutkija Jouko Huttunen (2001) peräänkuuluttaa. Huttusen määritelmän 
mukaan jaettu vanhemmuus tarkoittaa sitä, että molemmat vanhemmat osallistuvat niin 
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lapsen hoivaamiseen ja huolenpitoon kuin perheen ulkoisten edellytystenkin 
turvaamiseen. Jaetun vanhemmuuden perustalle rakentuvan hoiva-isyyden Huttunen 
tulkitsee toistaiseksi olevan kuitenkin enemmän teoriaa kuin käytäntöä. (Huttunen 2001, 
171; 174–176.) Julkilausuttu pyrkimys vanhemmuuden velvollisuuksien tasa-arvoiseen 
jakamiseen toistuu erityisesti koti-isien kertomuksissa, joita tarkastelemissani lehdissä 
on runsaasti siihen nähden, että miesten perhevapaiden käyttö isyysvapaata lukuun 
ottamatta on Suomessa vielä suhteellisen harvinaista. Tämä voi olla merkki siitä, että 
asenteet ovat muuttuneet isyyden käytäntöjä nopeammin (vrt. Dermott 2008, 16–20): 
isien odotetaan jakavan lapsensa hoitovastuun tämän äidin kanssa, mutta vain harva 
tekee niin käytännössä.  
 
Toinen ja näkyvämpi tapa kuvata isän ja äidin välistä työnjakoa on puhetapa, jossa isän 
lastenhoitoroolia voidaan kutsua avustavaksi tai osallistuvaksi. Jouko Huttusen 
määritelmän mukaan avustava isä on ennen kaikkea äidin ohjeista riippuvainen 
lisäresurssi lasten- ja kodinhoidossa. Osallistuvaksi isyydeksi Huttunen puolestaan 
määrittelee omaehtoisemman ja laaja-alaisemman toiminnan. (Huttunen 2001, 163–165.) 
Huttusen mukaan osallistuva isyys on 1980-luvulta lähtien jatkuvasti yleistynyt isänä 
olemisen tapa, jota nykyään toteuttaa valtaosa isistä. Näin ollen isän laaja-alaista 
osallistumista lastenhoitoon ja kasvatukseen pidetään itsestäänselvyytenä valtaosassa 
suomalaisperheistä. (Mt., 168.) Käytän itse termiä avustava isyys viittaamaan isänä 
olemisen tapaan, jossa äidin ja isän välinen työnjako lastenhoidon suhteen on 
epäsymmetrinen niin, että äiti määrittyy lapsen ensisijaiseksi hoitajaksi.  
 
     Joka perheessä roolit ja tehtävät muotoutuvat omanlaisikseen. Esimerkiksi meillä se tarkoittaa sitä, että      
     minä hoidan perheen palkkatyön ja vaikkapa puhesuhteet viranomaisiin ja rahoituslaitoksiin, vaimo  
     taas hoitaa lapsia kotona nyt kun he ovat pieniä, Teemu kuvailee. (KP 11/03a) 
 
Työnjaon epäsymmetrisyys – äidit hoitavat lapsia miehiä enemmän – on ensinnäkin 
tilastollinen seikka, johon joissakin teksteissä viitataan, mutta ennen kaikkea sitä 
rakennetaan isyyttä käsittelevissä kirjoituksissa. Sekä tietyistä isistä puhuttaessa että 
asiantuntijoiden kirjoituksissa lastenhoitoon liittyvä epäsuhta on harvoin yhtä 
julkilausuttu seikka kuin se on yllä olevassa sitaatissa. Sen sijaan isän toissijaista 
asemaa lapsen hoitajana määritellään useimmiten hienovaraisemmin, jolloin isän 
toimintaa lapsen hoitajana kuvataan niin, että toiminnan sisältö ja määrä jää tarkemmin 
erittelemättä. Tällöin isän roolia kuvataan esimerkiksi käsitteillä ”osallistuminen”,  
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”läsnäolo”, ”lapseen sitoutuminen” tai ”vastuunotto”.  
 
4.3 VALINNANVAPAUS ISÄN LASTENHOITOROOLIA MÄÄRITTÄVÄNÄ 
TEKIJÄNÄ 
 
Tasa-arvoisen ja avustavan isyyden juonteita yhdistää se, että isän lastenhoitoroolin 
muotoutuminen ja laajuus näyttäytyvät ennen kaikkea isän henkilökohtaisten valintojen 
tuloksena. Osa perhelehdissä esiintyvistä isistä – hieman yllättäen useammin muut kuin 
koti-isinä olleet miehet – kuvailee tosin lastenhoitovastuun jakamista 
itsestäänselvyydeksi. He eivät kuitenkaan erittele, mitä ”jakaminen” tarkoittaa eivätkä 
pohdi esimerkiksi vastuun jakamisen merkitystä isän itsensä, lapsen tai äidin kannalta. 
Itsestäänselvyyden korostaminen voi viitata siihen, että tasa-arvopuhe ja 
vanhemmuuden jakamisen ihanne on omaksuttu osaksi omaa isyyden kertomusta. 
Hoivan kuvaukset voivat joskus kertoa enemmän vallitsevista ihanteista ja 
kertomistavoista kuin perheiden todellisista käytännöistä (Vuori 2004, 54; Aalto 2004a, 
57–58; Hagström 1999, 209).  Ennen kaikkea isän lapsenhoitoroolia kuvataan niin isien 
kuin asiantuntijoidenkin puheessa kuitenkin yksilöllisten valintojen alueena. Tällainen 
lähestymistapa on tyypillinen juonne isyyttä koskevassa keskustelussa, jossa miehet 
nähdään yksilöinä eikä erilaisia isänä olemisen tapoja aseteta arvojärjestykseen (Vuori 
2004, 49). Kuten luvussa 4.1 tuli esiin, isiltä odotetaan jonkinlaista osallistumista 
lastensa hoitamiseen, mutta isän omissa käsissä on osallistumisen laatu ja laajuus.  
 
     Miksemme hyväksyisi sitäkin, että miehet ovat erilaisia: toiset haluavat hoitaa kotia, toiset hoitavat     
     muita asioita enemmän kuin kotiasioita. (MP 10/05a) 
 
Myös koti-isyys on miehen henkilökohtainen valinta, johon vaikuttaa ensisijaisesti 
hänen oma halunsa ja kiinnostuksensa. Niinpä kotiin jäämisen yhteydessä puhutaan 
muun muassa miehen ratkaisuista, mahdollisuuksista ja päätöksistä, ei esimerkiksi 
velvollisuudesta suhteessa lapseen tai puolisoon. Osa miehistä kertoo koti-isyyden 
olleen pidempiaikainen haave, toisille päätökseen on vaikuttanut työn luonne tai tarve 
pitää hengähdystauko palkkatyöstä. Vaikka ratkaiseva motivaatio kotiin jäämiseen 
kumpuaa ennen kaikkea miehestä itsestään, ovat myös olosuhteet, esimerkiksi puolison 
työ- tai opiskelutilanne, vaikuttaneet monien isien ratkaisuihin. Erään miehen puoliso 
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oli ehdottanut tälle kotiin jäämistä, ja haastattelussa mies kuvaa tuolloisia ajatuksiaan 
seuraavasti: 
 
     Mietin asiaa pari viikkoa. Aluksi pelotti vähän, miten pärjään kodin- ja lastenhoidossa ja tuleeko  
     arjesta sarja tylsiä rutiineja. Vähitellen koti-isyys alkoi tuntua ainoalta oikealta ratkaisuilta. (V1/05a) 
 
Ajatus koti-isäksi jäämisestä ei tullut isältä itseltään, mutta pohdinnan jälkeen 
vaihtoehto alkoi tuntua ”ainoalta oikealta”. Vastaavasti myös päinvastaiseen ratkaisuun 
on mahdollista päätyä, kuten sama mies teki toisen lapsensa synnyttyä, positiivisista 
kokemuksista huolimatta. Hänen arvionsa mukaan ”rahat olisivat venyneet liikaa ja 
ehkä hermotkin”, minkä lisäksi kahden lapsen kanssa kotona oleminen olisi ollut liian 
työlästä. Isä ei pohdi haastattelussaan sitä, mitä hyötyjä tai haittoja hänen ratkaisustaan 
on lasten tai näiden äidin kannalta, vaan päätös näyttää syntyneen isän omista tarpeista 
käsin. Puolison työ- tai opiskelutilanne voi siis luoda isälle tilaisuuden jäädä hoitamaan 
lasta, mutta viime kädessä koti-isyys on miehen oma ratkaisu. Myös aiemmat 
tutkimukset vahvistavat käsitystä koti-isyydestä miehen henkilökohtaisena ja hänen 
tarpeistaan kumpuavana valintana. Esimerkiksi miesten vanhempainvapaan käyttöä 
koskevan suomalaistutkimuksen mukaan vapaalla olleista isistä noin kaksi kolmesta piti 
sitä odotettuna taukona työelämästä, mutta vain kymmenesosa jäi kotiin, koska lasta oli 
odotettu kauan. Muiden tekijöiden vaikutusta isien päätöksiin ei tiedetä, sillä kyseisessä 
kyselyssä vastausvaihtoehdot oli valmiiksi määritelty. Tästä huolimatta tulokset 
vahvistavat käsitystä siitä, että syyt jäädä vanhempainvapaalle lähtevät ensisijaisesti 
miehestä itsestään. (Lammi-Taskula 2007, 107–109.)  
 
Perhelehtien asiantuntijateksteissä on erotettavissa vanhemmuuden tasa-arvoisen 
jakamisen puolesta puhuva juonne, joka henkilöityy lähes yksinomaan isyystutkija 
Jouko Huttuseen. Huttusen perhelehtikirjoituksissa esittämät näkemykset ovat tuttuja 
hänen julkaisuistaan (esim. 2001): hoivan jakaminen on hänen mielestään vanhempien 
velvollisuus, ja isän hoivarooli hyödyttää niin lasta kuin isääkin. Näin konkreettiset 
ohjeet ovat kuitenkin harvinaisia. Valtaosa asiantuntijoista ei ota kantaa siihen, mitä 
asioita isän toimintakenttään tulisi sisältyä tai miten paljon isän tulisi lastaan hoitaa. 





     Jos ratkaisu on mietitty ja sovittu huolella, isän kotiin jääminen vaikuttaa myönteisesti koko  
     perheeseen ja vanhempien parisuhteeseen. Isän pitää kuitenkin tehdä valintansa itse. 
     - On tärkeää, ettei  isiä pyritä muuttamaan ulkoapäin. Miehen pitää saada toteuttaa vanhemmuutta  
     omalla miehisellä tavallaan.  (V10/05b) 
 
Ansiotyö näyttäytyy keskeisenä isien valintoihin vaikuttavana tekijänä myös muiden 
kuin koti-isien kohdalla. Esimerkiksi työn luonne tai mahdollisuus työajan joustoihin 
voivat edesauttaa lastenhoitoon osallistumista. Moni mies kertoo tietoisesti pitävänsä 
huolen siitä, että työ ei vie liikaa aikaa perheeltä. 
 
     Vaimoni on ollut viime vuosina kiireinen, ja minä taas olen saanut itse määrätä omat aikatauluni.  
     Minun on ollut luontevaa ottaa enemmän hoitovastuuta. Jos olisin vakituisessa työssä, roolijako olisi     
     hyvinkin voinut mennä perinteisemmin. (KP 10/07c) 
 
Edellä siteerattu isä katsoo työnsä luonteen mahdollistaneen runsaan osallistumisen 
lastenhoitoon mutta tuo ilmi, että lastenhoitojärjestelyt olisivat voineet toteutua 
toisellakin tavalla. Näin hän tuo epäsuorasti esiin omien valintojensa merkityksen 
perheen sisäiselle työnjaolle. Vastaavasti isän työ voi olla lastenhoitovastuun jakamisen 
tiellä. Työ saattaa viedä isää pitkiksi ajoiksi pois kotoa, työpäivät venyvät ja kotonakin 
ajatukset ovat työssä. Joidenkin isien kohdalla ansiotyön vaatimukset ja niiden 
vaikutukset isän lastenhoitorooliin ja perheen parissa vietettyyn aikaan näyttäytyvät 
väistämättömiltä. 
 
     Bisnekset ovat sellaisessa vaiheessa, että niitä ei voi jarrutella perheenlisäyksen takia. Firma kehittyy  
     koko ajan, projekteja tulee koko ajan enemmän ja enemmän. Ei ole mikään ratkaisu, että niihin ei  
     lähde mukaan.  (KP 1/01a) 
 
Toisella tavalla toimiminen näyttäytyy mahdottomalta, vaikka isällä olisikin siihen 
periaatteessa mahdollisuus. Näin ollen perheen muut jäsenet joutuvat sopeutumaan isän 
työntekoon eikä isän ole mahdollista ottaa kokonaisvaltaista vastuuta lapsen 
hoitamisesta. Se, mikä tosiasiassa on valintojen tulosta – ”ratkaisu”, kuten isä itse asian 
ilmaisee – näyttäytyykin välttämättömyytenä. Arlie Hochschildin (1999) mukaan 
tilanne, jossa mies työhön vedoten jättää vastuun lastenhoidosta ja kotitöistä 
puolisolleen, ei välttämättä ole seurausta vain yksilöllisistä asenteista vaan esimerkiksi 
tietynlaisesta työkulttuurista. Muun muassa vaatimukset pitkistä työpäivistä tai käsitys 
uran merkityksestä itsetunnolle ovat vaikeasti sovitettavissa yhteen pienten lasten 
tarvitsevuuden kanssa, mutta tällaisten periaatteiden vallitessa työelämän vaatimukset 
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näyttäytyvät helposti pakkona, jolle ei voi mitään. (Hochschild 1999, 113–115.) 
Perhelehtiteksteissä esiintyvät isät problematisoivatkin varsin vähän ansiotyön perhe-
elämälle asettamia esteitä, eivätkä he esimerkiksi mahdollisesta huonosta 
omastatunnosta huolimatta pohdi toisin tekemisen mahdollisuutta. Mukautuminen 
työelämän ”pakkoihin” kuitenkin edellyttää, että toinen henkilö, yleensä lapsen äiti, 
kantaa pääasiallisen vastuun lapsen hoitamisesta ja tämän tarpeiden täyttämisestä. 
Palaan tähän kysymykseen luvussa 4.4.  
 
Kun isän lastenhoitorooli hahmottuu henkilökohtaisten valintojen tuloksena, 
näyttäytyvät isät itsenäisinä, yksilöllisiä valintoja tekevinä refleksiivisinä toimijoina, 
joita eivät ohjaa perinteet, ulkopuoliset auktoriteetit tai vastaavat tekijät (vrt. Giddens 
1991; Beck & Beck-Gernsheim 2001). Isien voidaan siis katsoa toteuttavan kahta 
keskeistä individualisaation osa-aluetta (Sulkunen 2009) – he ovat autonomisia 
toimijoita, jotka muovaavat yksilöllisiä elämäkertojaan perheen kautta. Näin on siitä 
huolimatta, että isyystekstien perusteella valtaosassa perheistä toteutetaan varsin 
yhdenmukaista työnjaon mallia, jossa äiti vastaa lapsenhoidosta isää enemmän. Vaikka 
tietyt rationaalisiksi mielletyt asenteet ja käytännöt – esimerkiksi naisten työssäkäynnin 
ja vähälapsisuuden yleistyminen – ovat avanneet mahdollisuuksia yksilöllisille 
elämänratkaisuille perhe-elämässä (Jallinoja 1991, 197), ei asenteiden 
vapaamielistyminen näy välttämättä kovin nopeasti käytännöissä (mt., 200).  
 
Riitta Jallinojan (1991) mukaan yksilöllistyminen tapahtuu kuitenkin ennen kaikkea 
perheen sisällä, mikä näkyy siinä, että käytännössä yleistyneet ”vaihtoehtoiset” 
perhemallit ovat sellaisia, jotka eivät kyseenalaista avioliittoon perustuvaa mallia. 
Jallinoja tulkitsee ihmisten asenteita siten, että rationaalisuus säätelee vapautta, jonka 
tulee olla vastuullista, esimerkiksi muiden perheenjäsenten hyvinvoinnin 
huomioonottavaa, ei holtitonta. (Jallinoja 1991, 203–206.) Myös isyyteen liittyvät, 
yksilöllisinä esitetyt ratkaisut toteutuvat perheen kontekstissa, eivätkä siis voi olla täysin 
siitä irrallisia; isät eivät voi toimia ja valita miten tahansa. Esimerkiksi käsitykset isän 
merkityksestä lapselleen rajaavat miehen toimintaa ja sen luonnetta, kuten osoitan 
luvussa 5. Lisäksi, kuten edellisessä luvussa esitin, jo isyystekstien yleinen taustavire on, 
että isien odotetaan jollakin tavalla osallistuvan lastensa hoitamiseen. Lastenhoitoroolia 
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motivoivat tekijät erottavat kuitenkin tasa-arvoisen ja avustavan isyyden juonteet 
toisistaan. 
 
Avustavan isyyden kuvauksissa ja varsinkin asiantuntijakirjoituksissa isän roolia 
määritellessä korostuu ennen kaikkea äidin tarpeisiin vastaaminen – jo odotusaikana ja 
synnytyksessä sekä myöhemmin lasta hoitaessaan isä ennen kaikkea tukee lapsen äitiä. 
Sen sijaan, että isiä kehotettaisiin jakamaan lastenhoitovastuuta äidin kanssa, heitä 
pikemminkin houkutellaan äidin rinnalle lapsenhoitoon.  
 
     Älä anna käydä niin, että vain äiti ruokkii, hoivaa ja ulkoiluttaa lasta. Ota haltuun isän roolisi ja vaadi  
     omat lastenhoitotehtäväsi. Tulet huomaamaan, että mitä enemmän annat lapsellesi aikaa, sitä   
     enemmän saat sille vastinetta – sekä lapselta että lapsesi äidiltä. (KP 11/05b) 
 
Lainauksessa isän toiminnan alue rajataan ja toiminnan katsotaan hyödyttävän etenkin 
äitiä: isiä ei rohkaista jakamaan vanhemmuuden tehtäviä tasapuolisesti äidin kanssa, 
vaan keskittymään tiettyihin askareisiin. Isän työpanos helpottaa äidin taakkaa, mutta 
tasa-arvosyyt eivät sinänsä ole syy hoitaa lasta, vaan osallistuminen ehkäisee äidin 
riskiä uupua. Samankaltaisesta suhtautumistavasta antavat viitteitä miesten 
perhevapaiden käyttöä koskevat tutkimustulokset, joiden mukaan miehet pitävät äidin 
auttamista tärkeämpänä syynä isyysvapaaseen kuin lapseen tutustumista ja isä-
lapsisuhteen luomista. Ne isät, jotka pitävät äitiä lapsen ensisijaisena hoitajana sekä isää 
perheen pääasiallisena elättäjänä, korostavat selvästi useammin äidin auttamista kuin 
suhteen luomista lapseen. (Lammi-Taskula 2007, 106–107; Salmi ym. 2009, 48.) 
Avustavan isyyden kuvauksissa pohditaan sen sijaan vain vähän sitä, millaista 
merkitystä isän lapsenhoitoroolilla on lapselle eikä lainkaan sitä, mitä merkitystä lapsen 
hoitamisesta voisi olla isälle itselleen.  
 
Kun motiiviksi muotoutuu äidin auttaminen, voidaan isän lastenhoitoroolia tulkita 
Zygmunt Baumanilta (1993) peräisin olevan sääntöjen etiikan käsitteen kautta.  Riitta 
Jallinoja (2000, 97–98) viittaa Baumaniin todetessaan, että kun kahdenkeskiseen 
suhteeseen tunkeutuu jokin ”kolmas”, esimerkiksi lapsi, osapuolten tulee turvautua 
oikeudenmukaisuudelle perustuviin sääntöihin järjestäessään suhdettaan uudelleen. 
Jallinojan mukaan tasajaon ja vastavuoroisuuden periaate on nykyaikana keskeinen 
oikeudenmukaisuuden mittari. Kummankaan osapuolen ei tule tyytyä pienempään 
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hyvään kuin toinen, vaan lopputuloksen on oltava jotakuinkin samansuuruinen. (Mt., 
99.) Avustavan isyyden kuvauksissa oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan tarkoita 
lastenhoitovastuun tasajakoa. Jallinoja katsoo, että äidin ja lapsen suhdetta kuvataan 
tyypillisesti romanssina, joka sysää syrjään kaiken muun. Suhde ei kuitenkaan rakennu 
pelkälle rakkauden moraalille, vaan sääntöjen etiikka vuorottelee sen kanssa. Äiti ei voi 
jatkuvasti pyyteettömästi antautua lapsensa ehdoille, vaan jotta hän voisi olla välillä 
muutakin kuin äiti, on isän kannettava osa lapsenhoitovastuusta. (Jallinoja 2000, 109.) 
Kenties äidin ensisijaisesta lapsenhoitoroolistaan saamat edut katsotaan niin 
merkittäviksi (ks. luku 4.4), että isän avustava rooli riittää tilanteen tasapainottamiseksi. 
 
Vastavuoroisuuden periaate tuntuu toteutuvan parhaiten tasa-arvoisen isyyden mallissa, 
jossa sekä äiti että isä hoitavat vuorollaan lasta kotona. Juonteeseen kytkeytyvissä 
isyyskirjoituksissa ei kuitenkaan viitata tasa-arvoisuuteen tai oikeudenmukaisuuteen 
lapsenhoitovastuun jakamisen perusteena, vaan lapsen hoitaminen näyttäytyy tärkeänä 
ennen kaikkea miehelle itselleen.  
 
     Timo Vahala, 47, jäi kaksivuotiaan Iitun koti-isäksi viime heinäkuussa, kun hänen vaimonsa Pirjo- 
     Riitta Puustinen palasi hoitovapaaltaan töihin. 
      - Minusta myös miehellä on oikeus olla kotona lapsen kanssa, elää hänen arkeaan ja seurata hänen   
     kehitystään. En halua jäädä ulkopuoliseksi tyttäreni elämässä, hyvinkääläinen Timo kertoo. (MP 3/07a) 
 
Koti-isyyteen liittyy negatiivisia seikkoja kuten yksitoikkoisuutta, yksinäisyyttä ja 
väsymystä, mutta niistä huolimatta miehet kertovat sen olevan pääosin miellyttävä 
kokemus. 
 
     Kotona ollaan siis. Vielä on ennenaikaista arvioida, mitä kaikkea tämä tulee merkitsemään. Ehkä ei  
     mitään ulkoisesti suurta, mutta ainakin oman itseni kannalta tärkeää. (KP 11/03f) 
 
Isien omien tarpeiden korostuessa koti-isyys näyttäytyy mahdollisuutena toteuttaa 
hedonistista yksilöllisyyttä. Isät kuvaavat viihtymistään kotona ja oman lapsen 
hoitamisen tuomaa nautintoa, ja koti-isyyden kerrotaan tarjoavan positiivisia 
kokemuksia, hyviä muistoja sekä mahdollisuuden päästä luomaan lapseen läheinen 
suhde (vrt. Hagström 1999, 228; Coltrane 1996, 63; 117–120; Gatrell 2005, 135). 
Vaikka perhettä pidetään usein ”perinteiseen” kuuluvana instituutiona, se voi tuottaa 
modernisuuteen liittyvää hedonistista tyydytystä ja tarjota mahdollisuuksia itsensä 
toteuttamiseen (Jallinoja 1991, 107). Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, että myös 
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muut kuin koti-isänä olevat miehet toteuttavat hedonistista yksilöllisyyttään perheen 
kautta, mutta tällaiset kokemukset liittyvät ennen muuta muuhun kuin lapsen 
konkreettiseen hoitamiseen. Pohdin tätä kysymystä luvussa 6. 
 
Perheen asettuminen halun kohteeksi ja yksilöllisyyden osoitukseksi edellyttää 
kuitenkin vaihtoehtojen olemassaoloa. Vaikka perheen perustaminen on yhä 
tavanomaista, se ymmärretään tänä päivänä valinnan tulokseksi (Jallinoja 1991, 213). 
Sen sijaan koti-isyyttä ei voida pitää tavanomaisena ratkaisuna, mikä lienee keskeinen 
syy siihen, että sitä kuvataan ennen kaikkea henkilökohtaisena valintana ja perustellaan 
miehen itsensä saamilla hyödyillä. Jani Kolehmaisen (2004, 101) mukaan isän omien 
valintojen korostaminen saa koti-isyyden näyttämään tavalta toteuttaa perinteistä 
maskuliinisuutta. Kotiin jääminen on toimintaa, jota miehiltä ei yleensä odoteta ja siksi 
jopa epäilyttävää, mutta henkilökohtaisesta valinnasta puhuminen tekee koti-isyydestä 
soveliaampaa (mt.). Riitta Jallinoja (2006, 103) on vastaavasti tulkinnut kotiäitiyden 
puolustamisen valinnanvapauteen nojaten johtuvan selontekovelvollisuuden 
kokemuksesta, joka ”syntyy epäilystä, että oma toiminta on jotenkin poikkeuksellista”. 
Miehet saattavat myös kokea jonkinlaista häpeää koti-isyydestään, sillä maskuliinisuutta 
on tyypillisesti rakennettu julkisessa sfäärissä eikä kodin piirissä. Ristiriita on kuitenkin 
voitettavissa toimimalla vanhempana omalla, maskuliinisella tavalla, joka erottaa isän 
äidistä: sukupuolieroa eivät tässä tapauksessa tuota siis erilliset sfäärit vaan toiminnan 
luonne. (Kolehmainen 2004, 102–103; Brandth & Kvande 1998, 308.)  
 
On huomautettu, että kun esimerkiksi perhevapaajärjestelmiä kehittäessä uudistuksia on 
perusteltu isän omalla hyödyllä ja miehen tarpeella lapseen, tasa-arvon näkökulma 
uhkaa hämärtyä ja äitien ja isien perhevapaat näyttäytyvät laadullisesti erilaisina 
ilmiöinä (Rantalaiho 2003, 221–223; Hagström 1999, 228–229). Kenties tasa-arvon 
sivuuttamiseen ja miesten yksilöllisten kokemusten korostamiseen liittyy myös se, että 
käsitys äidistä lapsen ensisijaisena hoitajana näyttää pysyvän tiukassa. Tällöin riittävän 
oikeudenmukaisena pidetään sitä, että isä osallistuu lapsensa hoitamiseen, eikä hänen 
tarvitsisi jakaa tasavertaisesti hoitovastuuta äidin kanssa. Äidin ensisijainen asema 
lapsen hoitajana näyttäytyykin perhelehtiteksteissä merkittävänä valinnanvapautta 




4.4 VALINNANVAPAUDEN RAJA: ÄIDIN ENSISIJAISUUS 
 
Mikäli isä on lapsen hoitajana avustavassa tai äitiä tukevassa roolissa eikä jaa 
vanhemmuuden tehtäviä määrällisesti ja laadullisesti äidin kanssa, lapsen äiti asettuu 
lapsen ensisijaiseksi hoitajaksi1. Perhelehtiteksteissä useimmiten rivien väliin jäävä 
ajatus äidin ensisijaisuudesta tulee silloin tällöin esiin myös julkilausuttuna. 
 
     Ensimmäisillä neuvolakäynneillä neuvolatäti painotti, että alussa isä pitää huolta äidistä. Isästä tulee  
     lapselle tärkeämpi vasta myöhemmin. ”Isän aika koittaa kyllä”.  Nyt myönnän, isän aika todella koitti  
     myöhemmin. Oikeastaan vasta vuoden vanhana Liisa on löytänyt minut. (--) Tavallaan meillä oli  
     vauvan kanssa paljon yhteistä, mutta suhde oli rajallinen. Minä opettelin, ihastelin, suorastaan palvoin.  
     Vauva puolestaan tyytyi reagointiin ja tarpeiden ilmoittamiseen. Kun todellinen hätä tuli, pelastus oli  
     kuitenkin aina äiti. (V1/07 a) 
 
Lainauksessa äidin ensisijaisuus lapsen hoitajana liitetään ennen muuta vauvaikään, 
jolloin äiti ja lapsi muodostavat niin tiiviin kaksikon, että lapsenhoitoon osallistuvakin 
isä jää vanhempana toiseksi. Vasta lapsen kasvettua isän on mahdollista päästä äidin 
rinnalle tasaveroiseksi vanhemmaksi. Syytä äidin ensisijaiseen asemaan ei pohdita, vaan 
se näyttäytyy itsestäänselvyytenä. Äidillä naisena on sellaisia ominaisuuksia tai kykyjä, 
joita isällä miehenä ei ole ja jotka tekevät hänestä automaattisesti lapsen ensisijaisen 
hoitajan. Tällainen näkökulma, johon myös jotkut perhelehdissä esiintyvät asiantuntijat 
yhtyvät, rajaa väistämättä isän mahdollisuuksia: isän on tyydyttävä auttavaan rooliin ja 
odotettava lapsen kasvamista. Enemmän liikkumavaraa isälle tarjoavat sellaiset 
näkemykset, joiden mukaan isän on mahdollista ikään kuin työntyä äidin ja lapsen 
väliseen suhteeseen kolmanneksi osapuoleksi ja äidin rinnalle lapsen tasaveroiseksi 
hoitajaksi.  
 
     Äideillä on taattu asema lastensa kanssa. Isien pitää ansaita se läsnäololla. (KP 3/03a) 
 
     On ollut hauska nähdä, miten äidin ja isän roolit ovat sekoittuneet pojan päässä. Välillä Alpi kutsuu  
     isää äidiksi ja toisinpäin. Tuntuu hyvältä, että poika on ottanut isän äidin veroiseksi. (KP 3/05a) 
 
Myös tällaisissa näkemyksissä äidin asema lapsen hoitajana on ensisijainen, ”taattu”. 
Ensisijaisuuden lähdettä ei yllä olevissa lainauksissa kuitenkaan mainita, vaan se on 
olemassa itsestään selvänä taustaoletuksena (vrt. Alasuutari 2003, 49–50; 160–161). 
Isän on kuitenkin lasta hoitamalla mahdollista vaikuttaa tilanteeseen: ”ansaita” 
                                                             
1 Lapsen ensisijainen hoitaja voisi toki olla äidin tai isän sijaan muukin henkilö, mutta tällaisia lapsen 
hoidon järjestämisen malleja ei nosteta teksteissä esiin. 
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asemansa ja nousta ”äidin veroiseksi”, vaikka lähtökohtaisesti isän ja äidin asema on 
erilainen. 
 
Ajatus äidistä lapsen ensisijaisena vanhempana liittyy toisen maailmansodan jälkeen 
hallitsevaksi tulleeseen perhesuhteita koskevaan psykososiaaliseen ymmärrykseen (ks. 
luku 2.1). Vaikka 1960-luvulta lähtien on enenevissä määrin korostettu myös isän 
merkitystä lapsen hoitajana ja hoivaajana, elää ajatus äidistä lapsen kehityksen kannalta 
keskeisenä hahmona yhä vahvana. (Vuori 2001, 33–36; Vuori 2004, 41–43; Gatrell 
2005, 86; Lupton & Barclay 1997, 42–43.) Usein äidin ensisijaisuus liitetään 
yksiselitteisesti siihen traditioon, että äidit yleensä hoitavat lasta isiä enemmän, mutta 
mikäli ensisijaisuutta perustellaan yksityiskohtaisemmin, vedotaan tavallisesti 
biologisiin tekijöihin (mt., 210–212). Perhelehtiteksteissä eksplisiittiset viittaukset 
vanhempien eroihin heidän välisestä työnjaostaan puhuttaessa ovat kuitenkin 
harvinaisia.  
 
Anna Dienhart (1998, 131) kutsuu äidille osoitettua ensisijaisen vanhemman asemaa 
etuoikeudeksi, jota sanktioidaan kulttuurisesti ja joka on osoittautunut varsin pysyväksi, 
vaikka miehet hoitavat lapsiaan aiempaa enemmän. Vastaavasti isyyteen perinteisesti 
liitetyt etuoikeudet kuten elättäjän rooli tai kurinpitäjän tehtävä elävät yhä kulttuurisina 
oletuksina (Dienhart 1998, 147; Gatrell 2005, 137). Ensisijaisena vanhempana äidillä on 
mahdollisuus säädellä myös isän toimintaa. Seuraavassa asiantuntijakirjoituksesta 
poimitussa lainauksessa äiti näyttäytyy portinvartijana, joka voi merkittävästikin 
vaikuttaa isän roolin muotoutumiseen (vrt. Sunderland 2000, 264):  
 
     Kotiin jäävä ja rintamaidon tuottava äiti on useimmiten vauvan ensisijainen hoitaja, mutta ylivertainen  
     hänen ei tarvitsisi olla. On totta, että moni mies mukisematta ja hyvillään tyytyy sivustakatsojan  
     rooliin, mutta on myös naisia, jotka itse valtaavat koko vauvanhoidon tontin. (--) Isällisen itsetunnon  
     herääminen ja tukeminen on yksi tärkeimmistä äidin jaksamista ja selviytymistä edistävistä asioista.  
     Eikä riitä, että miehet itse oivaltavat asian. Myös naisten on uskallettava irtaantua holhoavasta roolista  
     ja kestettävä se, että isät tekevät asiat usein eri tavalla kuin äidit. (KP 8/03a) 
 
Varsinkin asiantuntijakirjoituksissa äitejä neuvotaan varmistamaan, että isä pääsee 
halutessaan osaksi lastenhoitoa: äitien tulee sallia miesten toteuttaa isyyttä tavallaan ja 
olla ymmärtäväisiä näitä kohtaan.  Perhelehtiteksteissä lapsen hoitaminen näyttäytyy 
usein lähtökohtaisesti äidin toiminnan alueeseen kuuluvana asiana silloinkin, kun 




     Tietysti vaimollakin on tärkeä rooli vanhempainlomani toteutumisessa. Leenahan on joutunut  
     luopumaan monista lapsiperheen arjen iloista suostuessaan tähän ratkaisuun. (KP 3/03a) 
 
Sukupuoleen liittyviin etuoikeuksiin kytkeytyy kysymys vallasta. Lapsen ensisijaisella 
hoitajalla, yleensä siis äidillä, on mahdollisuus luoda lapseen läheinen suhde, ja kun 
lapsenhoito jaetaan vanhempien kesken tai kun isä kantaa siitä päävastuun, voi äiti 
kokea valtansa ja etuoikeuksiensa olevan uhattuna (Gatrell 2005, 178–180; Dienhart 
1998, 136–139). Henkilökohtaisen ratkaisun lisäksi koti-isyys on edellä siteeratun 
miehen mukaan edellyttänyt puolison suosiollista suhtautumista. Vanhempainvapaan 
mukanaan tuomat ”lapsiperheen arjen ilot” määrittyvät äidille kuuluviksi etuoikeuksiksi, 
joista hän ei pääse osalliseksi isän jäädessä kotiin. Äidin suostumus – ja sen myötä 
luopuminen asemasta, joka lapsen ensisijaisella hoitajalla on – näyttäytyy isän hyväksi 
tehtynä myönnytyksenä, lahjana. Arlie Hochschildin (1999, 18) mukaan puolisoiden 
kesken vallitsevassa kiitollisuuden taloudessa lahjan kokemukseen vaikuttavat 
puolisoiden sukupuolta koskevat ideologiat sekä kulttuurinen ja sosiaalinen ympäristö. 
Mikäli äitien oletetaan kantavan päävastuun lasten- ja kodinhoidosta, johtaa isän 
aktiivisuus tällä alueella kiitollisuuden tunteeseen. Äidille ei sen sijaan yhtä 
todennäköisesti osoiteta kiitollisuutta kotitöiden tekemisestä tai lastenhoidosta, sillä 
naisen odotetaan jo lähtökohtaisesti kantavan kyseisistä askareista päävastuun. 
(Hochschild 1999, 156–158.) Edellisessä lainauksessa kiitollisuutta osoitettiin kuitenkin 
lasta hoitavan isän sijaan äidille itselleen, koska äiti luopui etuoikeudestaan nautintoon, 
jota kotona lasten kanssa vietetty aika tarjoaa.  Avustavan isyyden mallissa isän 
odotetaan puolestaan ennen kaikkea tukevan äitiä, jolloin isän osallistuminen 
lastenhoitoon on äidille osoitettu lahja. 
 
Äidille osoitettu ensisijaisen hoitajan etuoikeus voi näin ollen vaikuttaa isän toimintaan 
ja rajoittaa tämän mahdollisuutta toimia autonomisesti ja etsiä perhe-elämästä 
hedonistisia kokemuksia. Toisaalta juuri äidin ensisijainen asema lapsen hoitajana 
mahdollistaa isälle valinnanvapauden: isän ei ole pakko esimerkiksi jäädä kotiin lasta 
hoitamaan, vaan osallistuminen lapsen hoivaamiseen äidin tukena on riittävän 
oikeudenmukaista. Äidin ensisijaisuus ja isän valinnanvapaus kaventavat näin äidin 
omia valinnanmahdollisuuksia. Tästä näkökulmasta kysymys lastenhoitojärjestelyihin 
vaikuttavista ulkopuolisista tekijöistä on mielenkiintoinen. Erityisesti isän ansiotyö 
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vaikuttaa tarkastelemieni tekstien perusteella keskeisesti vanhempien väliseen 
työnjakoon lastenhoidossa. Mikäli äitiä pidetään pienen lapsen ensisijaisena hoitajana, 
on isälle oletettavasti helpompaa rajoittaa lastenhoitorooliaan ansiotyöhön vedoten. 
Kuten edellisessä osiossa kuvasin, työ näyttäytyy miesten näkökulmasta joskus jopa 
pakkona, joka estää aktiivisemman roolin lapsen hoitajana. Äidin työ ei vastaavasti voi 
olla yhtä rajoittavaa, mikäli lapsi halutaan hoitaa vanhempien voimin – ja kuten 
kotihoidon suosio osoittaa, näin myös pienten lasten kohdalla useimmiten on. Äiti ikään 
kuin pakotetaan isän toiminnan määräämään rooliin: hänen on oltava aina taustalla ja 
otettava viime kädessä vastuu lapsen hoitamisesta, mikäli mies ei sitä halua tehdä. 
Vanhemmuuden jakaminen voi jopa paradoksaalisesti lisätä äitien vastuuta, jos heidän 
tehtäväkseen annetaan miesten houkutteleminen lastenhoitoon, kuten edellä olleessa 
katkelmassa vihjattiin (Vuori 2001, 359; Marshall 1991, 77–78). Jaana Vuoren mukaan 
vanhemmuutta luonnehtii yhä äitiyden yhteiskunnallisuus. Isyys ei voisi olla 
valinnanvapauden määrittämää, elleivät äidit huolehtisi yhteiskunnallisesta 
hoivavelvollisuudestaan. (Vuori 2004, 60.)  
 
Isän valinnanvapauden ja äidin ensisijaisuuden periaatteet vaikuttavat toisensa 
poissulkevilta, koska ensimmäisessä isän toiminta voi rajoittaa äitiä ja jälkimmäisessä 
päinvastoin. Ne kuitenkin esiintyvät rinnakkain ja ilmenevät molemmissa 
erittelemissäni isän lastenhoitoroolia kuvaavissa juonteissa. Muun muassa se, miten 
näitä periaatteita arvotetaan, vaikuttaa vanhempien tekemiin konkreettisiin lastenhoidon 
ratkaisuihin. Jos vanhemmat eivät pidä äitiä ainoana mahdollisena pienen lapsen 
hoitajana, avautuu isälle tilaisuus tehdä valintoja esimerkiksi perhevapaan jakamisen 
suhteen, mutta jos äidin ensisijaisuutta korostetaan, rajoittuvat isälle mahdolliset 
valinnatkin. Käsitykset miesten ja naisten velvollisuuksista ja kyvyistä eli symboliset 
sukupuolten väliset suhteet ruumiillistuvat näin puolisoiden välisessä työnjaossa 
(Lammi-Taskula 2007, 80–82; Hochschild 1999, 15–18). Mikäli vanhempien käsitykset 
vastuun jakamisesta ovat samanlaiset, siitä ei välttämättä tarvitse käydä neuvotteluita, 
mutta ristiriitatilanteissa ratkaisuihin vaikuttavat esimerkiksi puolisoiden väliset 
valtasuhteet (Lammi-Taskula 2007, 114–115).  Valtasuhteisiin ja neuvotteluun liittyvät 




Lisäksi pimentoon lehtikirjoituksissa jää se, että sukupuoleen liittyviä etuoikeuksia ja 
sukupuolten välisiä valtasuhteita ylläpidetään erilaisin rakentein. Esimerkiksi 
perhevapaisiin liittyvät oletukset sukupuolten välisistä suhteista ja työnjaosta 
vaikuttavat vanhempien kokemuksiin sekä mahdollisuuksiin järjestää lapsenhoito 
(Lammi-Taskula 2007, 45–46; Martiskainen de Koenigswarter 2006, 89). Isän 
valinnanvapauden korostaminen saa lastenhoidon ratkaisut näyttämään sen sijaan ennen 
kaikkea perheen sisäisiltä asioilta (Vuori 2004, 55; Hagström 1999, 227). Kun kotiin 
jääminen, tai lapsen hoitaminen ylipäätään, on miehen henkilökohtainen valinta, 
keskustelu vanhempien välisestä työnjaosta on keskustelua isän toiminnasta (Vuori 
2004, 55–56), ja tällainen keskustelu voi pikemminkin uusintaa vanhemmuuden 
sukupuolijakoa kuin liudentaa sitä (Rantalaiho 2003, 221). Seuraavassa luvussa 
tarkastelen vanhemmuuden sukupuolittuneisuutta toiminnan luonteen näkökulmasta: 
kun isien ja äitien toimintaan liitetään tiettyjä maskuliinisiksi tai feminiinisiksi 





















5 ISÄN MERKITYS LAPSELLE 
 
Edellisessä luvussa tarkastelin isän lastenhoitoroolia perhelehtien isyysaiheisissa 
teksteissä. Lapsen hoitamista pohditaan varsin vähän lapsen ja tälle koituvien hyötyjen 
ja haittojen näkökulmasta. Tasa-arvoisen isyyden juonteessa keskiössä ovat sen sijaan 
isän omat tarpeet ja kokemukset, avustavan isyyden juonteessa puolestaan äidin tarpeet. 
Tässä luvussa selvitän, millaista merkitystä isällä katsotaan perhelehtitekstien 
perusteella olevan lapselle. Samalla jatkan isän toiminnan alueen tarkastelua pohtimalla, 
minkälaiseen toimintaan isän merkityksen katsotaan kytkeytyvän.   
 
Edellä esitin, että valinnanvapauden periaate on tärkeä isän roolia jäsentävä tekijä mutta 
valinnanvapaudella on rajansa. Isien odotetaan oikeudenmukaisuuden periaatteen 
nojalla osallistuvan jossain määrin lastensa hoitamiseen, ja kulttuurinen käsitys äidistä 
lapsen ensisijaisena hoitajana säätelee niitä valintoja, joita isä vanhempana voi tehdä. 
Vaikutukset, joita isällä katsotaan lapselleen olevan, rajaavat yhtä lailla isyyttä. Kyse ei 
kuitenkaan ole tietyistä toimista vaan pikemminkin siitä, että isän odotetaan toteuttavan 
isyyttään erityisellä miehisellä tavalla. 
 
5.1 LÄSNÄOLON TÄRKEYS 
 
Kasvatusta koskevat käsitykset ovat arvolatautuneita, ja niiden avulla muotoillaan 
ymmärrystä siitä, mikä on hyvää vanhemmuutta (Aalto 2004a, 59). Tyypillisesti isän 
vanhemmuuteen liitettyjä tekijöitä ovat olleet muun muassa auktoriteettina toimiminen 
(esim. Huttunen 2001, 151–152;  Dienhart 1998, 143–144) sekä perheen suojeleminen 
(Lupton & Barclay 1997, 143–146). Vaikka isän roolin katsotaan muuttuneen monin 
tavoin, viittaa moni perhelehdissä esiintyvä isä näihin tekijöihin pohtiessaan omaa 
rooliaan kasvattajana. Miehet pitävät tärkeänä rajojen asettamista lapsille mutta myös 
tukemista ja auttamista erilaisissa elämän aikana vastaan tulevissa tilanteissa 
korostetaan.   
 
     Olen lapsilleni auktoriteetti, en kaveri. Nämä lapset hakevat turvaa, ja heillä pitää olla lähellään  
     ihminen, joka sanoo viimeisen sanan.  (--) Hyvä olisi, jos pystyisin opettamaan lapsilleni oikeita  
     arvoja: rehellisyyttä, oikeamielisyyttä ja työntekoa. Haluan välittää heille sekä sanoilla että ajatuksilla  




Tommi Hoikkala (1994, 91) tulkitsee arvojen välittämisen sukupolvelta toiselle olevan 
esimerkki konventionaalisesta kasvatustieteellisestä keskustelusta, jossa kasvatus 
näyttäytyy tavoitteellisena toimintana. Menestyvät lapset ovat merkki tavoitteessa 
onnistumisesta ja osoitus myös vanhempien ”kunnollisuudesta” (Hoikkala 1994, 91–97; 
Aalto 2004a, 61–63). Edellisessä lainauksessa esiintyvän isän lausuma pyrkimys 
varmistaa lapsilleen hyvä elämä voidaan nähdä tällaisena kunnollisen isyyden 
ilmauksena (vrt. Hoikkala 1994, 95). Perhelehtikirjoituksissa isien useimmin esiin 
nostama tavoite on kuitenkin läsnäolo ja ajan antaminen lapsille. Perhetilanteesta 
riippumatta miehet korostavat pyrkimyksiään viettää mahdollisimman paljon aikaa 
lastensa kanssa ja arvioivat onnistumistaan tai epäonnistumistaan tässä suhteessa. 
Työssään paljon matkustava isä liittää läsnäolon ja huomion antamisen suoraan hyvään 
isyyteen: 
 
     Kotonaoloajan haluaisin olla sataprosenttisesti läsnä ja antaa läheisilleni jakamatonta huomiota, mutta  
     palaan usein kotiin väsyneenä ja huomaan, ettei minun vaatteissani asukaan se täydellinen perheenpää.  
     (V11/05b) 
 
Läsnäolon käsitteen on aiemmissa tutkimuksissa todettu tulleen osaksi isien 
kielenkäyttöä, ja sitä pidetään nykypäivän isien mielestä kenties keskeisimpänä hyvän 
isyyden osatekijänä. Läsnäolon määritelmät kuitenkin vaihtelevat. Käsitteellä viitataan 
sekä emotionaaliseen suhteeseen että fyysiseen paikallaoloon, ja molemmat näistä 
määritelmistä saavat erilaisia tulkintoja. (Dermott 2008, 56–58; Lupton & Barclay 1997, 
121–122; Aalto 2004a, 63.) Myöskään perhelehdissä esiintyvät isät eivät yleensä 
tarkemmin erittele, mitä läsnäolo pitää sisällään, mutta sitä pidetään tärkeänä erityisesti 
siksi, että isän ja lapsen välinen suhde rakentuu ja vahvistuu vuorovaikutuksessa (vrt. 
esim. Gatrell 2005, 130–131; 135). Esimerkiksi kotona lapsiaan hoitaneet miehet 
kertovat lähentyneensä lastensa kanssa koti-isyyden aikana.  Palaan kysymykseen isän 
ja lapsen välisestä suhteesta luvussa 6.2. 
 
Kun läsnäolo muodostuu isyyden keskeisimmäksi osatekijäksi, aiheuttaa vähäinen 
yhdessäolo lapsen kanssa syyllisyyden ja riittämättömyyden tunteita. Elämäntilanne 
vaikuttaa siihen, missä määrin lapselle voidaan antaa aikaa. Esimerkiksi ansiotyö 
vaikuttaa paitsi miehen lastenhoitoroolin muodostumiseen, myös perheen parissa 
vietettyyn aikaan ylipäätään. Lastensa kanssa asuvat, säännöllistä päivätyötä tekevät 
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isätkin saattavat pohtia läsnäolonsa riittävyyttä, mutta lapsistaan erillään elävät isät 
joutuvat tekemään kenties eniten kompromisseja asian suhteen. Heidän kertomuksissaan 
toistuu kokemus liian vähäisestä yhteisestä ajasta lasten kanssa ja tilanteen 
synnyttämistä sisäisistä ristiriidoista. Osa isistä toivookin voivansa viettää enemmän 
aikaa lastensa kanssa esimerkiksi niin, että lapset asuisivat pidempiä aikoja heidän 
luonaan. Rajatun yhdessäoloajan voidaan kokea vaikeuttavan läheisen suhteen 
ylläpitämistä (Dermott 2008, 62). Erossa asuminen aiheuttaa ikävää ja pakottaa 
pohtimaan omaa asemaa vanhempana. 
 
     Naiivisti kuvittelin eroavani vain puolisosta, rankinta olikin joutua eroon lapsista. (--) Oli raastavaa,  
     kun en saanut olla mukana lasteni arjessa. Sitä haavaa kannan aina mukanani. Mutta isyyden kannalta    
     erossa oli hyvääkin: isyyteni vahvistui, kun saimme olla kolmisin, ilman lasten äitiä. (MP 11/07a) 
 
Kuvauksiin syyllisyyden tunteista ovat voineet vaikuttaa tutkimusajankohtana vallinneet 
ihanteet. Perhelehtiaineistoni on ilmestynyt ainakin osittain samaan aikaan 
vuosituhannen vaihteen familistisen liikehdinnän kanssa. Liikehdintä ilmeni runsaana 
perhettä koskevana mediakeskusteluna, minkä lisäksi esimerkiksi järjestöt nostivat 
aktiivisesti esiin perhe-elämään liittyviä kysymyksiä (Jallinoja 2006, 258–260).  
Läsnäoloa voidaan pitää osoituksena perhekeskeisyydestä, poissaoloa puolestaan 
merkkinä huonosta isyydestä ja perhettä uhkaavasta individualismista, jossa yksilön 
hyvä menee perheen hyvän edelle (Aalto 2004a, 64–65). Riitta Jallinojan (2006) 
mukaan Helsingin Sanomien perheaiheisissa kirjoituksissa määrittyneen familistisen 
ideologian yhdeksi peruspilariksi määrittyi hyvä vanhemmuus, jonka väitettiin olevan 
”hukassa” yhteiskunnan ja sen muutoksen, vallitsevan kulttuurin sekä yli-
individualististen ja vanhemmuuden hoitamista vaikeuttavien arvojen vuoksi. Hukassa 
olevan vanhemmuuden katsottiin heijastuvan monin tavoin ilmenevään lasten ja nuorten 
lisääntyneeseen pahoinvointiin. (Mt., 111–125.) Tärkeimmäksi tavoitteeksi näiden 
ongelmien ratkaisemiseksi nousi juuri ajan antaminen lapsille ja erityisesti kiireetön 
läsnäolo (mt., 126–127).  
 
Kiinnostava havainto perhelehdissä esiintyvien isien kokemuksia koskien on kuitenkin 
se, että isät eivät erittele miksi läsnäolo tai siitä seuraava läheinen suhde on tärkeä asia 
lapsen kannalta tai mitä haittoja näiden puutteesta seuraa. Jotkut perhelehtiin 
haastatelluista, lapsestaan erillään asuvista isistä ilmaisevat huolensa siitä, miten 
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päivittäisen yhdessäolon puute ja esimerkiksi siitä johtuva ikävä vaikuttaa lapsiin, mutta 
kaiken kaikkiaan tällainen pohdinta on melko vähäistä. Tulkitsen tätä niin, että isiä 
motivoivat familististen arvojen sijaan tai niiden ohella individualistiset tekijät. 
Läsnäolo ja läheinen suhde lapseen ovat tärkeitä miehen itsensä kannalta, sillä lapsensa 
kanssa vuorovaikutuksessa isät kokevat tyydytyksen tunteita (ks. luku 6). Tällöin myös 
läsnäolon vähäisyys näyttäytyy ongelmana ennen muuta miehille itselleen.  
 
Lisäksi on todennäköistä, että käsitys läsnäolosta hyvän isyyden keskeisenä osatekijänä 
ja isän ja välisen suhteen rakentajana on niin läpäisevä, ettei näitä seikkoja koeta 
tarpeelliseksi eritellä. Vaikka isät eivät julkilausutusti erittele läsnäolon vaikutuksia, 
heidän kokemuksensa sen tärkeydestä heijastelevat mitä todennäköisimmin yleisiä 
näkemyksiä isän vaikutuksesta lapseen. Perhelehtiteksteissä nämä näkemykset tulevat 
esiin asiantuntijoiden välittäminä. Heille isä näyttäytyy tärkeänä hahmona lapsen 
suotuisan kehityksen ja erityisesti identiteetin muodostumisen kannalta.  
Asiantuntijoiden näkemykset kuitenkin vaihtelevat sen suhteen, millä tavoin isän 
ajatellaan vaikuttavan lapsen kehitykseen ja identiteettiin. Jo edellä tuli esiin, että jaetun 
vanhemmuuden puolesta puhuvan isyystutkija Jouko Huttusen mielestä nimenomaan 
hoivan jakaminen on tärkeää. Näin on siksi, että vanhempien väliset yksilölliset (mutta 
eivät välttämättä sukupuoleen kytkeytyvät) erot esimerkiksi tavassa hoitaa lasta 
vaikuttavat positiivisesti lapsen kehitykseen tämän saadessa kokemusta erilaisista 
toimintamalleista (ks. myös Huttunen 2001).  Valtaosa perhelehdissä esiintyvistä 
asiantuntijoista ei kuitenkaan ota kantaa isän toiminnan sisältöön ja määrään, joten 
keskeistä näyttää olevan yksittäisten tai tietynlaisten toimien sijaan isän olemassaolo 
sinänsä. Tässäkin suhteessa annetaan siis tilaa isien valinnanvapaudelle ja 
yksilöllisyydelle, ja samalla käsitys äidin ensisijaisuudesta lapsen hoitajana korostuu. 
(Ks. Eräranta 2007, 95–96.)  
 
Mainitsin edellä, että perhelehtikirjoitusten määritellessä isän lapsenhoitoroolia äidin ja 
isän eroavaisuudet eivät nousse merkittävästi esiin isien sen paremmin kuin 
asiantuntijoidenkaan näkemyksissä. Sen sijaan niillä on merkitystä asiantuntijoiden 
pohtiessa isän merkitystä lapselle. Juonne, jota hallitsee käsitys isästä miehisenä ja 
äidistä eroavana vanhempana – Jaana Vuori (2004) kutsuu tällaista puhetapaa 
maskuliinisen isän malliksi – on henkilökohtaisten valintojen ohella keskeinen diskurssi 
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isyyttä koskevassa keskustelussa niin Suomessa kuin muuallakin (esim. Silverstein & 
Auerbach 1999, 397–398; Gavanas 2004, 251–253.) Lapsen kehityksen kannalta 
katsotaan olevan tärkeää, että isä/mies on erilainen vanhempi kuin äiti/nainen. 
Perhelehdissä esiintyvien asiantuntijoiden mukaan isää tarvitaan, jotta lapset voivat 
irrottautua äidistään. Näin he viittaavat psykoanalyyttisiin teorioihin, joiden mukaan 
lapsen kasvaessa äidin ja lapsen symbioottinen suhde avautuu äidin, lapsen ja isän 
kolmioksi ja juuri isän erilaisuus äitiin nähden edesauttaa lapsen eriytymistä (Vuori 
2001, 220–225; Eräranta 2007, 88–89).  
 
     Perheen miesten liitto auttaa poikaa luomaan terveellä tavalla kuvaa itsestään miehenä – samanlaisena  
     suurena ja voimakkaana kuin isä – ja erilaisena kuin äiti. Äidin täytyy vain hyväksyä, että  
     erottautuminen on tärkeää pikkusoturille. (V1/01a) 
 
Lisäksi lapset tarvitsevat kahta eri sukupuolta olevaa vanhempaa saavuttaakseen 
sukupuoli-identiteetin poikana tai tyttönä sekä muodostaakseen heteroseksuaalisen 
identiteetin. (Mt.) Tämä pätee sekä tyttö- että poikalapsiin mutta on erityisen tärkeää 
pojille, sillä poika tarvitsee isää samastumiskohteeksi maskuliinisuutensa kehittämiseen. 
 
    Isä on lapselle tarpeen voimakkaan kehitysvaiheen aikana. Esimerkiksi murrosiässä oman identiteetin   
     rakentaminen on helpompaa, kun on suhde sekä mieheen että naiseen, isään ja äitiin. Isän kautta lapsi  
     pystyy peilaamaan omia tulevaisuudenmallejaan. (MP 9/05d) 
 
Toisin kuin äidinhoivan diskurssiin pohjautuvissa asiantuntijakirjoituksissa yleensä 
(Vuori 2004, 51), perhelehdissä esiintyvät asiantuntijat eivät kytke äidin ja isän 
erilaisuutta tietynlaisiin toimiin, vaikka erilaisuus liitetään olemuksellisiin 
sukupuolieroihin. Taustaoletus voi olla, että isän vanhemmuuden ajatellaan hoituvan 
itsestään hänen maskuliinisuutensa kautta, kuten asiantuntijakirjoituksia tarkastellut 
Kirsi Eräranta (2007, 95) huomauttaa. Perhelehdissä taustaoletukset vanhemmuuden 
jakamisesta sekä isän valinnanvapaudesta vaikuttavat kuitenkin niin vahvoilta, että 
ohjeiden antaminen voisi asettua ristiriitaan näiden periaatteiden kanssa. Kyseiset lehdet 
tavoittelevat myös mitä todennäköisimmin laajaa lukijakuntaa, jolloin ne haluavat 
välttää voimakkaita kannanottoja suuntaan tai toiseen.  
 
Jaana Vuori (2004, 53) huomauttaa, että maskuliinisuutta koskeva huoli on niin vahva, 
että myös jaetun vanhemmuuden puolustajat joutuvat ottamaan siihen kantaa ja 
perustelemaan, kuinka hoivaavuus ei vie isän mieheyttä ja mahdollisuutta kasvattaa 
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hyvinvoivia ja maskuliinisia poikia. Käsitystä lapsen ikäkausittaisesta kehityksestä ei 
kyseenalaisteta, vaan samoilla kehitystehtävillä eli lapsen erillistymisellä ja 
itsenäistymisellä perustellaan isän osallistumista pienen lapsen hoitoon. Tällöin isän 
miehisyys ja eroavaisuus äidistä on tärkeä seikka myös lasta hoitaessa. (Vuori 2001, 
272–276; Eräranta 2007, 90.) Jouko Huttunenkin sivuaa aihetta eräässä Vauva-lehden 
haastattelussa: 
 
     Sekä poika että tyttö hyötyvät myöhemmässä elämässään siitä, että heillä on ollut hoivaava isä. (--)  
     Tyttö puolestaan oppii tuntemaan miehistä kulttuuria ja pärjäämään paremmin vastakkaisen  
     sukupuolen kanssa, Huttunen sanoo. (V11/07b) 
 
Kun isän olemassaolo tai läsnäolo määrittyy tärkeäksi tekijäksi lapsen elämän ja 
kehityksen kannalta, voi isän poissaololla tai isättömyydellä ajatella olevan kielteisiä 
seurauksia. Hieman yllättäen tätä kysymystä sivutaan asiantuntijakirjoituksissa vain 
harvoin, ja asiantuntijoiden näkemykset myös poikkeavat asiassa toisistaan. Osa vetoaa 
tutkimuksiin, joiden perusteella isän puuttuminen sinänsä ei johda ongelmiin lapsen 
kehityksessä, toisten mielestä isän puuttumisella tai poissaololla on pahimmillaan 
dramaattisia vaikutuksia. 
 
     Alle kolmivuotiaiden lasten elämässä isän pitkä poissaolo on niin mullistavaa, että esimerkiksi pitkää  
     työkomennusta kannattaisi harkita tarkkaan. Lapsi kokee pitkän poissaolon suhteen katkeamisena.  
     Hänen itsetuntonsa romahtaa, sillä hän tuntee syyllisyyttä ja ajattelee, että vika on hänessä. Isän  
     poissaolo herättää lapsissa isännälän, ja se näkyy heissä monin tavoin. (MP 9/05d) 
 
Yllä siteerattu asiantuntija, psykologi, ei erittele tarkemmin, minkälaisia seurauksia 
”isännälästä” lapselle on.  Haastattelussaan hän kuitenkin viittaa edellä mainittuihin 
tekijöihin: isä on merkityksellinen henkilö lapsen identiteetin muodostumisessa ja näin 
on etenkin siksi, että hän on eri sukupuolta kuin äiti. Tällaiseen diskurssiin nojaavissa 
näkemyksissä isän puuttumisen on katsottu aiheuttavan etenkin poikalapsille haittaa. 
Uhkiksi mainitaan esimerkiksi sosiaaliset ongelmat kuten rikollisuus, liiallinen 
riippuvuus äidistä, ylikorostunut tai liian vähäinen maskuliinisuus sekä homo- tai 
transseksuaalisuus, jotka näyttäytyvät epänormaaliutena tai poikkeavuutena ja lähes 
poikkeuksetta onnettomana elämänkohtalona. (Vuori 2001, 225–234; Eräranta 2007, 
89.) Isän puuttumisen mahdollisiin seurauksiin pojan maskuliinisuuden suhteen 




     Kun ystävättäreni erosi miehestään, häntä mietitytti ehkä eniten, miten pojan isäsuhde kehittyy, kun  
     isä ei olekaan enää jokapäiväisessä arjessa mukana. Tuleeko hänestä ehkä peräkammarin poikaa  
     kasvattava, ylihuolehtiva kanaemo? Saako poika orastavalle miehisyydelleen ja rajojen koettelulleen  
     tarpeeksi tukea? (V11/07a) 
 
Katkelmassa kuvattu huoli poikalapsen pärjäämisestä vanhempien eron jälkeen viittaa 
kulttuurisesti hallitsevaan käsitykseen isän puuttumisen kielteisistä seurauksista sekä 
vastaavasti ydinperheen myönteisestä merkityksestä lapsen kehitykselle (Alasuutari 
2003, 153; 161–162). Poissaolevan isän ongelmaa koskevassa keskustelussa käsitteet 
kuitenkin yleensä määritellään heikosti. Tällöin jää epäselväksi, miten pitkästä 
erilläänolosta on lapselle haittaa ja vaikuttavatko eri syistä johtuvat poissaolot yhtä 
haitallisesti lapsen kehitykseen. Myös jotkut ydinperheiden isät ovat paljon erillään 
lapsistaan esimerkiksi työn vuoksi, ja toisaalta eroisien osallistuminen lastensa elämään 
vaihtelee suuresti. (Dermott 2008, 115; Marsiglio & Pleck 2005, 252.)  
 
Tarkastelemieni perhelehtien isyysaiheisissa kirjoituksissa pohditaan kirjoitusten 
kokonaismäärään nähden loppujen lopuksi varsin vähän isän merkitystä lapselle ja 
tämän kehitykselle. Kirjoitusten sävy on kuitenkin yhtenäinen silloin kun aihetta 
käsitellään. Oletukset isän vaikutuksesta lapseensa asettuvat kiinnostavalla tavalla 
osittaiseen ristiriitaan isän lastenhoitoroolin kuvauksia hallitsevan valinnanvapauden 
periaatteen kanssa. Jo läsnäolon vaatimus – olkoonkin heikosti määritelty – rajaa 
isyyttä: isän velvollisuudet eivät rajoitu pelkkään lapsen siittämiseen tai elatukseen, 
kuten on epäilty (Vuori 2004, 49).  Nähdäkseni merkittävämpi isyyttä koskeva rajaus 
liittyy kuitenkin oletukseen isän maskuliinisuudesta. Isän merkitystä käsittelevissä 
kirjoituksissa viitataan lähes aina isän ja äidin välisiin eroihin. Kun tällaiset erot 
nähdään sukupuoleen kytkeytyvinä ja siten olemuksellisina, yksilölliset erot miesten tai 
naisten kesken sivuutetaan ja mieheys tai naiseus hahmottuvat kaikkien sukupuolten 
edustajien jakamina ominaisuuksina (vrt. Vuori 2004, 63). Isät voivat siis toimia 
yksilöllisesti mutta heidän oletetaan toiminnassaan välittävän tietynlaista sukupuoleen 
kytkeytyvää erikoislaatua lapsilleen; yksilöllisyyspuheesta huolimatta on olemassa 
jotain, joka on kaikille isille yhteistä. Kun lapsen ihanteellisen kehityksen katsotaan 
edellyttävän kahta eri sukupuolta olevaa vanhempaa, hahmottuu perhe samalla 
heteroseksuaaliseksi ydinperheeksi. Tällainen perhemäärittely lapsen kannalta 
ihanteellisena ratkaisuna määrittelee esimerkiksi seksuaalisiin vähemmistöihin 
kuuluvien miesten ja kenties myös eronneiden isien isyyden mahdollisesti haitalliseksi. 
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5.2 TOIMINNALLINEN ISYYS 
 
Sekä isille itselleen että asiantuntijoille isyydessä onnistumisen mittari näyttää 
ensisijaisesti olevan läsnäolo lasten elämässä ja yhdessä vietetty aika näiden kanssa. 
Olennaista on, että isä ylipäänsä on olemassa ja jonkinlaisessa vuorovaikutussuhteessa 
lapseensa. Sitä ei sen sijaan arvioida, millainen määrä läsnäoloa on riittävä lapselle ja 
tämän suotuisalle kehitykselle. Läsnäolon sisältöäkään ei yleensä eritellä, mutta varsin 
usein lasten parissa vietettyyn aikaan liitetään kuvauksia toiminnallisesta yhdessäolosta. 
Tällöin näistä yhdessäolon muodoista tulee väylä, jonka kautta isä voi välittää 
maskuliinista ominaislaatuaan lapselle. Toiminnallisuutta ja erityisesti leikkiä 
voidaankin pitää isyyteen liitettynä etuoikeutena (ks. luku 4.4) muun muassa 
kurinpitäjän ja perheen suojelijan roolien ohella (Dienhart 1998, 143). 
 
Tavallisia isien ja lasten yhdessäolon muotoja ovat isien kertoman mukaan esimerkiksi 
yhteiset harrastukset, ulkoilu, leikkiminen ja pelaaminen. Myös lapsen kanssa 
keskustelua sekä hellyyden osoittamista korostetaan. Sen sijaan lapsen hoitamista isät 
eivät tunnu mieltävän yhdessäoloksi (vrt. Lupton & Barclay 1997, 122). Esimerkiksi 
koti-isät saattavat päivän kulusta kertoessaan sivuuttaa lastenhoidon sisällön erittelyn 
lähes täysin mutta kuvata runsain esimerkein muita toimiaan lastensa kanssa (vrt. Aalto 
2004a, 68–70). Erilaisille tavoille viettää lapsen kanssa aikaa annetaan siis selvästi 
erilainen painoarvo (Dermott 2008, 48–62). Toiminnallisuuden merkitys isän ja lapsen 
välisessä vuorovaikutuksessa korostuu isien omien kertomusten lisäksi myös 
perhelehtien asiantuntijakirjoituksissa. Laaja artikkeli alkaa seuraavanlaisella 
kuvauksella: 
 
     Isä hyppyyttää riemusta kiljuvaa vauvaa, kellii lattialla ja antaa vauvan ryömiä paljaan vatsansa päällä.  
     Isä konttaa ympäri taloa taapero selässään ja hirnuu kuin hevonen. Hän jaksaa kylvettää pikkuista  
     loputtoman kauan ja päristellä leikkiveneellä ammetta ympäri. Isä peuhaa talvella taaperon kanssa  
     pulkkamäessä ja kesällä pallokentällä. Hän opettaa, kuinka suksilla pysytään pystyssä ja miten  
     polkupyörä pysähtyy. (V11/07b) 
 
Isän toiminta on lainauksessa fyysistä – hän hyppyyttää lasta, peuhaa ja leikkii tämän 
kanssa. Myös ainoaan katkelmassa mainittuun hoitotoimeen, kylvettämiseen, liitetään 




     Isät ovat usein hyviä leikkimään lastensa kanssa. Leikkisyys on monessa isässä lähellä pintaa ja       
     leikkityyli on erilainen, fyysisempi ja rajoja rikkovampi kuin äidillä. Isä on luotettava, ja hänen   
     kanssaan lapsi saa tehdä jännittäviä asioita turvallisesti, sanoo lastenpsykiatri, lasten psykoterapeutti  
     Jari Sinkkonen. Hän muistuttaa, että myös jännittävä maailman tutkiminen ja sopiva riskinoton  
     harjoitteleminen ovat lapselle tärkeitä kokemuksia. (--) Isyys rakentuu ja vahvistuu vähitellen lapsen  
     kanssa touhuilun myötä. (V11/07b) 
 
Lainauksissa isän leikkisyys ja toiminnallisuus näyttäytyvät isille tai miehille 
tyypillisinä ominaisuuksina. Tällöin isä voi vaikuttaa niiden kautta lapsensa 
kehitykseen, muun muassa edesauttaa pojan sosiaalistumista mieheksi (Aalto 2004a, 
73), ja tukea lapsen eriytymistä. Äidinhoivan diskurssissa nimenomaan isän tehtäviin 
kuuluu lapsen saattaminen yhteen ulkomaailman kanssa (Vuori 2001, 222–223), mihin 
edellisessä lainauksessa viitataan toteamalla ”jännittävän maailman tutkimisen” isän 
kanssa olevan lapselle tärkeä kokemus. Myös isät itse kuvaavat kodin ulkopuolelle 
sijoittuvaa toimintaa kertomalla esimerkiksi retkeilystä yhdessä lapsen kanssa. Muun 
muassa leikkipuistovierailut, matkat ja yhteiset harrastukset ovat keskeisellä sijalla 
myös koti-isinä olleiden miesten arjen kuvailuissa.  
 
     Olemme käyneet Iitun kanssa perhekahvilassa, tanssijumpassa ja kirjaston satutunneilla. Joka paikassa  
     kotiäidit ovat ottaneet minut lämpimästi vastaan. Joskus otamme kaverin mukaan ja lähdemme  
     istuskelemaan paikalliseen konditoriaan. (MP 3/07a) 
 
Norjalaistutkimuksessa on havaittu, että juuri toiminnallisuus ja kodin ulkopuolella 
tapahtuvat toimet erottavat perhevapaalla olleiden isien ja äitien lastenhoitotavat 
toisistaan (Brandth & Kvande 1998, 301–302). Kun toiminnallisia aktiviteetteja 
yhdistetään hoivaan, tulee niiden rajasta häilyvä ja hoiva määrittyy maskuliiniseksi 
hoivaksi. Sukupuoli määrittää näin ollen ennen kaikkea toiminnan luonnetta, ei 
välttämättä itse toimintaa: isyyttä luonnehtivat tekijät, jotka liitetään miesten toimintaan 
muillakin elämänalueilla (Kolehmainen 2004, 103).  Toiminnallisuuden ja kodin 
ulkopuolelle suuntautuvan tekemisen liittäminen isyyteen – vaikka toiminta tapahtuukin 
lapsen kanssa ja vaikka isä kantaisi lapsen hoitamisesta jopa päävastuun – uusintaa näin 
eroa isän ja äidin välillä sekä myös jakoa julkiseen/miehiseen ja yksityiseen/naiselliseen 
sfääriin. Tällöin isän hoivatessa lastaan hänen merkityksensä lapsen ja tämän kehityksen 
kannalta voidaan ajatella liittyvän isän mieheyteen samalla tavoin kuin äidinhoivan 
diskurssissa, jossa isä vaikuttaa erityisesti poikiensa maskuliinisen identiteetin 
muotoutumiseen sekä edistää lastensa erillistymistä ensisijaisesti muun kuin 




Isien lisääntynyt osallistuminen lastensa hoitamiseen ei väistämättä merkitse syvällistä 
muutosta maskuliinisuudessa kuten usein on ajateltu, vaan lasten hoitaminen voi 
pikemminkin asettua miehen maskuliinisen identiteetin jatkeeksi (Kolehmainen 2004, 
106; Brandth & Kvande 1998). Tähän viittaa myös suhtautuminen kotitöihin. Niin 
omassa aineistossani kuin isyyttä koskevassa keskustelussa ylipäätään (Vuori 2004, 58) 
kotityöt saavat hyvin vähän huomiota. Mitä ilmeisimmin niitä ei nähdä tekijänä, joka 
tukee maskuliinisuutta, vaan niiden tekeminen on päinvastoin asia, joka erottaa isyyden 
äitiydestä ja pitää yllä arjen sukupuolittuneisuutta (Brandth & Kvande 1998, 307.) 
Maskuliinisuudet ovat kuitenkin muovautuvia. Varsin moni koti-isä edustaa 
hegemonista maskuliinisuutta, sillä heillä on kotiin jäämisestään huolimatta vahvat 
siteet ansiotyöhön. Täten heillä on myös valta muuttaa hegemonista maskuliinisuutta 
niin, että siihen sisältyy hoivaavia piirteitä.  (Mt., 311.) Esimerkiksi Esther Dermott 
(2008, 59–62) katsoo, että näkemykset hyvästä isyydestä ovat jo muuttumassa: hänen 
haastattelemansa isät arvostivat toiminnallisuutta enemmän vuorovaikutusta lapsen 
kanssa ja emotionaalisen siteen muodostamista tähän. Myös oman aineistoni valossa 
isyys ja isän ja lapsen välinen suhde näyttäytyy keskeisenä hedonistisen 


















6 ISYYDEN MERKITYKSELLISYYS 
 
Edellä olen tarkastellut sitä, minkälaisen kuvan perhelehtien isyysaiheiset kirjoitukset 
piirtävät isän lapsenhoitoroolista ja muusta toiminnasta sekä minkälainen merkitys isällä 
katsotaan lapselleen olevan. Havaitsin, että vaikka isän ja äidin toiminnan alueiden 
katsotaan lähentyneen toisiaan, kytkeytyy isän vaikutus lapseensa ensisijaisesti hänen 
mieheyteensä. Käsillä olevassa viimeisessä analyysiluvussa tutkin, millaisena isän oma 
kokemus isyydestä näyttäytyy ja mitkä elementit tekevät siitä merkityksellistä.  
 
Taustan tarkastelulle asettaa ymmärrys lapsen merkityksestä nykypäivän vanhemmille. 
Lapsen arvon katsotaan liittyvän ennen kaikkea niihin tunne-elämän tarpeisiin, joita hän 
vanhempiensa elämässä täyttää. Lapset tarjoavat vanhemmilleen täyttymyksen tunteita, 
merkityksellisyyttä ja mahdollisuuksia tunteiden ilmaisuun. (Lupton & Barclay 1997, 
143.) Tunteiden tärkeyden korostumista isän ja lapsen välisessä suhteessa onkin pidetty 
huomattavimpana osoituksena näiden suhteiden muutoksesta. Tunteet ovat asettuneet 
isyyden ja siitä käydyn keskustelun keskiöön isän julkisten roolien sijaan. (Dermott 
2008, 64.) Näin isyys näyttäytyy keinona toteuttaa itseä ja saavuttaa yksilöllisiä 
kokemuksia. 
 
Isien ja lasten välisten tunnesuhteiden korostuminen kytkeytyy laajempaan käsitykseen 
intiimiydestä nykypäivän ihmissuhteiden perustana. Intiimiyden ja emotionaalisuuden 
teemat ovat nousseet keskustelun ja asiantuntijatiedon kohteeksi 1900-luvun 
loppupuolella. Tänä päivänä emootioita mitataan ja tutkitaan, ja ihmisiä neuvotaan 
tunteiden ilmaisemisessa ja niiden käsittelemisessä. Samalla tunteista on tullut 
esimerkiksi massamedian vakioaineistoa. (Lupton 1998, 6–7.)  Myös vanhemman ja 
lapsen välisen suhteen itsestään selvänä osana pidetään ajan, huomion ja kiintymyksen 
osoittamista. Huolenpito ja rakkaus eivät riitä, vaan vanhempien odotetaan ymmärtävän 
lastaan ja tuntevan hänet syvällisesti. (Jamieson 1998, 18; 47.) Seuraavassa selvitän, 







6.1. ISÄKSI TULEMINEN JA ELÄMÄNMUUTOS 
 
Perhelehtien teksteissä ja varsinkin isien omissa kertomuksissa isäksi tuleminen 
näyttäytyy tunteita herättävänä ja niitä voimistavana sekä miestä muuttavana 
tapahtumana. Jo tietoon tulevasta lapsesta liittyy voimakkaita tunteita. Monet isät 
kuvaavat raskausuutisen olleen yllättävä, jopa sokeeraava, vaikka lapsi olisi toivottu ja 
suunniteltukin. Miehet voivat tuntea puolison raskausaikana itsensä epävarmoiksi ja 
jännittyneiksi, mutta lasta odotetaan ennen kaikkea onnellisena ja ylpeänä (vrt. esim. 
Paajanen 2006, 23–29; Lupton & Barclay 1997, 120–124).  
 
     Aluksi ajattelin, että apua. En ollut vielä ehtinyt tottua ajatukseen isäksi tulemisesta. Pian ajatus lapsen  
     saamisesta alkoi kuitenkin tuntua todella mukavalta ja jännittävältä. (KP 3/03c) 
 
Kuvaukset miesten raskausajan tuntemuksista keskittyvät isäksi tulemiseen. Miehet 
odottavat sitä hetkeä, kun lapsi tulee maailmaan, mutta eivät juuri kuvaile itse 
raskauteen tai tulevaan lapseen liittyviä tunteita. Isän suhdetta syntymättömään 
lapseensa pidetäänkin heikompana kuin äidin ja sikiön välistä suhdetta esimerkiksi siksi, 
että vuorovaikutus isän ja sikiön välillä on rajoitetumpaa (Lupton & Barclay 1997, 124). 
Miesten ei edes odoteta kokevan suuria tunteita tulevaa lastansa kohtaan (Sevón & 
Huttunen 2004, 143). Odotus hahmottuukin perhelehdissä pääasiassa äitien asiaksi: 
raskautta ja vauvan odotusta käsittelevien tekstien määrä on suuri, mutta aiheen 
pohdinta isän näkökulmasta on vähäistä.   
 
Sen sijaan synnytyksen tarkastelu isän näkökulmasta on toistuva teema perhelehdissä. 
Pelkästään isän synnytyskokemuksiin keskittyviä kirjoituksia on aineistossani yksitoista, 
minkä lisäksi aihetta sivutaan muissakin kirjoituksissa. Synnytyksen aikana isä voi 
tuntea itsensä epävarmaksi ja avuttomaksi, mikä johtuu kyvyttömyydestä vaikuttaa 
synnytyksen kulkuun ja äidin sekä lapsen hyvinvointiin. Avuttomuuden ja 
ulkopuolisuuden tunteiden on tulkittu johtuvan siitä, että passiivinen rooli ei vastaa 
ihannekuvaa aktiivisesta ja tilanteeseen vaikuttamaan kykenevästä miehestä (Sevón & 
Huttunen 2004, 147; Hagström 1999, 152–154). Ilana Aalto (2004a, 46) huomauttaa, 
että miesten tuntemuksissa voi olla kyse myös yksinkertaisesti empatiasta. 





     Kun Leevi, Henriikka, Taneli ja Lotta syntyivät, heidän isänsä olivat sitä todistamassa. Kokemukset  
     olivat miehille hienoja, mutta eivät helppoja. (--) On hirveää tuntea itsensä niin täysin voimattomaksi  
     ja avuttomaksi, ettei pysty tekemään mitään puolison tai lapsen hyväksi, miehet huokaisevat kuin  
     yhdestä suusta. (KP 11/03a) 
 
Isien näkökulmasta kirjoitettujen synnytyskertomusten suuri määrä voi johtua siitä, että 
synnytys on merkkinä lapsen mukanaan tuomasta perustavanlaatuisesta mullistuksesta 
miehen elämässä. Odotusajan epävarmuuskin voi liittyä sen tiedostamiseen, että elämä 
on käännekohdassa: jotain uutta on tapahtumassa ja jotain muuta jäämässä 
peruuttamattomasti taakse (Mykkänen 2010b, 101). Nuoruuteen elämänvaiheena liittyy 
nykypäivänä käsitys hedonistisesta itsensä toteuttamisesta (Jallinoja 1991, 214), jolloin 
lapsi voi merkitä yksilöllisyyttä uhkaavaa sitoutumista (Ketokivi 2004, 100). 
Elämänmuutos on miesten omissa kertomuksissa kuitenkin pääasiassa myönteinen. 
Lapsi rikastuttaa elämää ja tämän syntymän myötä heräävät ilon ja onnellisuuden 
tunteet sekä kiintymys ja rakkaus. Mullistuksen merkittävyyttä alleviivaa se, että tunteet 
ovat uudenlaisia tai ennen kokemattoman vahvoja.  
 
     Ainakaan minä en osannut ennakoida sitä rakastuneisuuden tunnetta, joka vauvan syntymän jälkeen  
     tuli. (MP 4/07b). 
 
Kokemus tunteiden voimistumisesta tai kokonaan uudenlaisten tunteiden heräämisestä 
on tyypillinen tuoreille isille (Coltrane 1996, 117; Lupton & Barclay 1997, 135; 
Mykkänen 2010b, 127). Vaikka autonomisen nuoruuden tilalle tulee lapsen sitovuus, 
perheellistyminen tarjoaa uudenlaisia, yksilöllisiä, intiimiyden kokemuksia, eikä 
hedonistisuus näin ollen rajoitu perheettömään elämänvaiheeseen.  Uudenlaisten ja 
voimistuvien tunteiden lisäksi miehessä tapahtuu muunkinlaisia muutoksia. Isät kertovat 
rauhoittuneensa ja aikuistuneensa sekä oppineensa esimerkiksi säännöllisyyttä ja 
vastuun ottamista. Koti-isien elämäkertatekstejä tutkinut Jani Kolehmainen (2004, 95) 
nimittää transformaatiokerronnaksi miehen sisäistä muutosta korostavaa puhetapaa, 
jossa lapsen hoitamisen katsotaan kasvattavan ja muuttavan isää: isän ajatellaan oppivan 
huomaamaan ja käsittelemään tunteitaan sekä omaksuvan läheisyyteen ja suhteiden 
ylläpitämiseen liittyviä sosiaalisia taitoja (mt., 99; ks. myös Lupton & Barclay 1997, 87; 
Coltrane 1996, 117–119; Palkovitz ym. 2001, 55–62). Transformaatiokerronta nojaa 
Kolehmaisen (2004, 95) mukaan käsitykseen siitä, että isyyden myötä miehessä 
korostuvat hänen feminiinisemmät ominaisuutensa tai miehen isyys lähentyy 
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laadullisesti naisen äitiyttä. Se on näin ollen jonkinlaisessa ristiriidassa suhteessa 
näkemykseen, jonka mukaan isyys ei merkitse muutosta maskuliinisuudessa vaan 
asettuu sen jatkeeksi (ks. luku 5.2).  
 
Oman aineistoni perusteella kokemus lapsesta elämää mullistavana tekijänä ei liity 
niinkään lapsen konkreettiseen hoitamiseen vaan isäksi tuloon ja lapsen kanssa 
vuorovaikutuksessa olemiseen ylipäänsä. Epäilemättä miehiin kohdistuneet, aiempaan 
verrattuna lisääntyneet odotukset lastenhoitovastuun jakamisesta korostavat kokemusta 
elämänmuutoksesta, sillä lapsen tarvitsevuus edellyttää uudenlaista sitoutumista ja 
toisen tarpeiden huomioimista. On kuitenkin epäselvää, tarkoittavatko tunteiden 
herääminen ja muut sisäiset muutokset välttämättä isyyden ja äitiyden kokonaisvaltaista 
lähentymistä, sillä, kuten edellisessä luvussa tuli ilmi, esimerkiksi koti-isien hoiva 
määrittyy aineistoni valossa erityiseksi maskuliiniseksi hoivaksi. Kokemusmaailmojen 
ja käytäntöjenkin samankaltaistuminen ei siis väistämättä tarkoita kaikilta osin 
vanhemmuuden sukupuolittuneisuuden purkautumista.  Kokemukseen voimakkaasta 
elämänmuutoksesta vaikuttanee myös se, perheen perustaminen ei nykypäivänä ole 
samanlainen itsestäänselvyys kuin aiemmin, vaan siitä on tullut suunnittelun ja 
yksilöllisen valinnan kohde (Beck & Beck-Gernsheim 2001). Tällöin perheellistymisen 
mukanaan tuomat muutokset näyttäytyvät entistä merkittävämmiltä niin miesten kuin 
naistenkin silmissä. Nämä tekijät vaikuttavat myös asemaan, joka lapselle tänä päivänä 
annetaan. Paneudun tähän kysymykseen seuraavaksi.   
 
6.2 LAPSEN JA ISÄN VÄLINEN SUHDE 
 
Isyyden mukanaan tuoman muutoksen ytimessä on tärkeysjärjestyksen muuttuminen 
miehen elämässä, kun lapsesta tulee sen keskipiste. Esimerkiksi Väestöliiton taannoisen 
perhebarometritutkimuksen mukaan lähes kaikki suomalaisisät pitivät lapsensa 
syntymää parhaana heille tapahtuneena asiana (Paajanen 2006, 48) Useat isät korostavat, 
kuinka vanhemmuudesta on tullut heille tärkein asia, jopa elämäntehtävä.  
 
     Tärkeimmäksi, kiitollisimmaksi, kiinnostavimmaksi ja vaativimmaksi toimeksi on kuitenkin  




Vaikka isyyden tunnepitoisten ja positiivisten ulottuvuuksien kerronta painottuu 
teksteihin, joissa isät itse kertovat kokemuksistaan – asiantuntijakirjoituksissa kuvataan 
useammin isyyden negatiivisia ulottuvuuksia kuten sopeutumisvaikeuksia (ks. luku 
4.1)2 – rohkaistaan myös muutamissa asiantuntijateksteissä isiä nauttimaan isyydestään 
ja tekemään lapsesta elämänsä keskipisteen. 
 
     Tahdo olla isä. Äiti synnytti lapsen, mutta lapsesi synnytti sinut, isän. Näe vauva ihmeenä, jollaista ei  
     jokaiselle suoda. (--) Parhaimmillaan isänä oleminen tuntuu sydämessä saakka niin, ettei sitä osannut  
     edes kuvitella. (V6/05d)  
 
Isien kokemukset lapsesta elämän keskipisteenä saattavat heijastella 
tutkimusajankohtana vallinnutta yleistä perhemyönteistä ilmapiiriä (ks. luku 5.1), mutta 
ennen kaikkea familismille vastakkaisen kehityskulun, yhteiskunnan 
individualisoitumisen, on katsottu johtaneen lapsen merkityksen lisääntymiseen yksilön 
elämässä. Lapsen arvon katsotaan jälkimodernissa yhteiskunnassa liittyvän muun 
muassa elämäntarkoituksen etsimiseen – mihin jotkut perhelehtiaineiston isätkin 
viittaavat – ja juurtumisen kaipuuseen (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 105; Beck-
Gernsheim 2002, 7–8, 73). Lapsen keskeisyyttä miehen elämässä korostaa aineistossani 
yleinen puhe isän läsnäolon tärkeydestä, jota käsittelin luvussa 5: läsnäolon ja 
vuorovaikutuksen tarkoitukseksi muotoutuu isän ja lapsen välisen suhteen 
muodostaminen, vahvistaminen ja ylläpitäminen. Suhdetta lapseensa isät kuvailevat 
ennen kaikkea syväksi ja läheiseksi, ja myös asiantuntijat kannustavat isiä tällaisen 
suhteen luomiseen.  
 
     Minusta läheinen ja lämmin suhde lapseen on parasta, mitä miehelle voi tapahtua: hänestä voi kasvaa  
     ihminen. (KP 6/03a) 
 
Lapsen ja isän välisessä vuorovaikutuksessa heräävät ja välittyvät tunteet, ja 
nimenomaan näin rakentuvaa emotionaalista sidettä pidetään läheisen suhteen 
edellytyksenä (Dermott 2008, 62). Isän ja lapsen välinen tunnesuhde on noussut isyyden 
keskiöön samalla kun muun muassa elättäjän rooli on menettänyt merkitystään hyvää 
                                                             
2 Lupton ja Barclay havaitsivat omassa tutkimuksessaan samanlaisen eron eri tekstityyppien tavassa 
jäsentää isyyttä. Ero juontuu heidän mukaansa siitä, että asiantuntijakirjallisuus on yleensä suunnattu 
lasten ja perheen hyvinvoinnin parissa työskenteleville ammattilaisille. Sen sijaan populaarimedian 
esitykset on tarkoitettu suurelle yleisölle ja niiden tehtävä on paitsi jakaa tietoa, myös viihdyttää. (Lupton 




isyyttä määritellessä (mt., 70–71; Paajanen 2006, 53). Lapset tuottavat iloa, ja isät ovat 
heistä ylpeitä ja kiitollisia.  
 
Totesin edellä, että, toisin kuin asiantuntijat, perhelehdissä esiintyvät isät pohtivat varsin 
vähän niitä hyötyjä, joita isän läsnäolosta tai olemassaolosta yleensä on lapselle. Sen 
sijaan he kuvailevat ennen kaikkea sitä tyydytystä, jota he itse saavat lapsensa kanssa 
viettämästään ajasta. Lapsen kehityksen seuraaminen ja vuorovaikutus tämän kanssa 
koetaan palkitsevaksi.  
 
     Isyys, pienestä ihmisestä välittäminen on vahva tunne. Parasta isänä olemisessa on, että saan antaa  
     jotain tärkeää itsestäni. Saan seurata vauvan kehitystä ja peuhuta hänen kanssaan. (V3/07a) 
 
Se, että lapsesta on tullut osa yksilöllisen elämänkulun rakentamista, heijastuu 
merkityksessä, joka lapselle annetaan. Lapsi on yksilöllisten kokemusten lähde, sillä 
lapsen hankkiminen ei ole itsestäänselvyys (Beck-Gernsheim 2002, 8–9, 53). 
Refleksiivisyyden merkitystä ei tule ylikorostaa, sillä on yleisempää turvautua 
tavanomaisiin vanhemmuuden käytäntöihin kuin toteuttaa yksilöllisiä isyyden malleja 
(Dermott 2008, 131–132), mutta jo valinnanmahdollisuuksien olemassaolo tekee 
mahdolliseksi kokemusten yksilölliseksi katsotun luonteen. Muun muassa 
refleksiivisyyttä, vastavuoroisuutta ja tunteiden kommunikointia pidetään keskeisinä 
elementteinä intiimiydelle perustuvissa ihmissuhteissa (Dermott 2008, 128), ja näiden 
tekijöiden korostaminen myös isyyden yhteydessä viittaa siihen, että ihanteelliseen isän 
ja lapsen väliseen suhteeseen liitetään tänä päivänä samoja piirteitä kuin aikuisten 
välisiin pari- tai ystävyyssuhteisiin. On myös epäilty, että tunteiden korostuneisuus olisi 
merkkinä paitsi isyyden muutoksesta, myös laajemmasta maskuliinisuuden 
mullistuksesta. Pohdin näitä kysymyksiä analyysini päättävässä osiossa. 
 
6.3 INDIVIDUALISOITUNUT ISYYS, MUUTTUNUT MIEHEYS? 
 
Edellä olen tarkastellut tekijöitä, joiden varaan isyyden merkityksellisyys rakentuu 
perhelehtien isyysaiheisissa kirjoituksissa. Isäksi tuleminen näyttäytyy uusia tunteita 
herättävänä ja miestä muuttavana tapahtumana. Mullistuksen ytimessä on elämän 
tärkeysjärjestyksen muuttuminen, kun isän ja lapsen välinen suhde ja sitä ylläpitävät 
tunteet nousevat huomion keskiöön. Näiden neljän toisiinsa kytkeytyvän teeman – 
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miehen sisäinen muutos, lapsen asettuminen elämän keskipisteeksi, lapsen ja isän 
välinen läheinen suhde sekä voimakkaat tunteet – korostaminen heijastelee näkemyksiä, 
joita on esitetty niin lapsen merkityksestä kuin ihmissuhteiden luonteesta nykypäivän 
yksilöllistyneessä yhteiskunnassa.  
 
Perhelehtiteksteissä miehet painottavat erityisen paljon itse isyydestään saamiaan 
hyötyjä kuten emotionaalista tyydytystä ja henkilökohtaista kasvua. Isän ja lapsen 
välisessä suhteessa on näin ollen isien omien kertomusten perusteella tärkeää sen 
vastavuoroisuus: isä ei ole olemassa vain lasta varten, vaan myös lapsi on olemassa isää 
varten. Esther Dermott (2008, 135–136) on tutkimuksessaan tarkastellut, millä tavoin 
isyyden kuvauksissa heijastuvat intiimeille ihmissuhteille annetut määritelmät ja tullut 
siihen johtopäätökseen, että muun muassa tämänkaltainen vastavuoroisuuden 
korostaminen on merkkinä siitä, että tapa käsitteellistää nykypäivän isyyttä muistuttaa 
yhä enemmän Giddensin tutuksi tekemän puhtaan suhteen etiikkaa.  
 
Isän ja lapsen suhde myös esitetään tarkastelemissani kirjoituksissa intiimeille suhteille 
tyypilliseen tapaan vain näiden kahden osapuolen välisenä. Kerrontatapa poikkeaa täten 
isän toiminnan kuvailusta, jossa ulkopuoliset tekijät otetaan isän valinnanvapauden 
korostamisesta huolimatta ainakin jossain määrin huomioon.  Kun huomion keskiössä 
on kahdenvälinen, muista riippumaton ja molempia osapuolia hyödyttävä suhde, tulevat 
muut isyyteen vaikuttavat tekijät, esimerkiksi äidin rooli tai rakenteelliset seikat, 
helposti sivuutetuiksi. Äitiys ja isyys näyttäytyvät tällöin tasaveroisina 
vanhemmuuksina, vaikka esimerkiksi vanhempien lastenhoitoroolit poikkeaisivatkin 
toisistaan.  (Dermott 2008, 136–137.) Lisäksi vuorovaikutuksen ja tunteiden 
korostuessa käytännöllisemmät rakkauteen ja hoivaan liittyvät tekijät saattavat jäädä 
huomiotta, vaikka ne ovat välttämättömiä vanhempien ja lasten välisissä suhteissa 
(Jamieson 1998, 159–160; Dermott 2008, 139).  
 
Edellä kuvattu ymmärrys isän ja lapsen välisen suhteen keskeisyydestä viittaa siihen, 
että isän toiminnan sisällöllä ei ole suhteen rakentumisen kannalta suurta merkitystä ja 
vahvistaa näin ollen käsitystä isän valinnanvapaudesta sekä siitä, että lapsen kannalta 
olennaisinta on isän olemassaolo tai läsnäolo ylipäänsä. Lapsenhoito erottautuu omaksi, 
suhteen muodostumisen ja ylläpitämisen kannalta jopa merkityksettömäksi asiakseen. 
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Muista ihmisistä riippuvainen lapsi kyllä tarvitsee päivittäistä huolenpitoa, mutta siitä 
voi periaatteessa huolehtia muu henkilö kuin lapsen vanhempi. Sen sijaan isän ja lapsen 
välinen suhde voi muodostua vain isän läsnä ollessa. (Dermott 2008, 142.) Dermott 
(2008, 62) tekee eron ”intensiivisen äitiyden” ja ”intiimin isyyden” välille: hyvän 
äitiyden mittarina pidetään yhä omistautumista lapsenhoidolle mutta isien kohdalla 
lapsen hoitamista tai lapsen parissa vietetyn ajan määrää ei pidetä olennaisena suhteen 
muodostumisen kannalta. Dermottin johtopäätös on, että koska isät osallistuvat äitejä 
vähemmän käytännön lastenhoitoon, ja täten isän ja lapsen välisessä suhteessa on kyse 
välittämisestä enemmän kuin hoivaamisesta, on se lähempänä intiimiä suhdetta kuin 
äidin ja lapsen välinen suhde (mt., 140).  
 
Aineistoni perusteella tulkinta ei kuitenkaan ole aivan näin yksiselitteinen. Luvussa 4 
tuli ilmi, että koti-isät pitävät palkitsevana kotona viettämäänsä ajanjaksoa. 
Intensiivinen yhdessäolo, johon kuuluu myös lapsen konkreettinen hoitaminen, ei siis 
ole näille miehille suhteen muodostumisen kannalta merkityksetöntä, vaan kotona 
vietetty aika on tärkeää nimenomaan siksi, että se on lähentänyt heitä lapsiinsa. Myös 
Deborah Luptonin ja Lesley Barclayn (1997, 134) havainnot viittaavat siihen, että 
lastaan aktiivisesti hoitavat isät kokevat suhteensa lapseen läheisempänä kuin muut 
miehet. Tämä johtuu Luptonin ja Barclayn (mt.) tulkinnan mukaan siitä, että ensin 
mainitut oppivat tunnistamaan paremmin lapsen tarpeita ja niihin vastatessaan he 
kokevat vuorovaikutuksen emotionaalisesti palkitsevana. Toisaalta näkyvämpi juonne 
isän toimintaa kuvaavissa perhelehtiteksteissä asettaa isän lapsen hoitajana äitiä 
avustavaan rooliin. Tällöin lapsenhoito ei muotoudu isän ja lapsen välistä suhdetta 
rakentavaksi asiaksi, vaan isä hoitaa lastaan ennen kaikkea tukeakseen tämän äitiä. 
Myös isän valinnanvapauden korostaminen niin jaetun vanhemmuuden kuin avustavan 
isyyden juonteeseen nojaavissa teksteissä viittaa siihen, että lapsenhoitoa ei nähdä 
välttämättömänä seikkana suhteen kannalta, ja isyyden merkityksellisyyttä rakentavat 
ennen kaikkea muut tekijät. Kuten Dermott (2008, 143) toteaa, nykyisyyden keskiössä 
on isän ja lapsen välinen suhde, mutta tämän ”intiimin isyyden” käytännöt esimerkiksi 
lapsen hoitamisen suhteen ovat avoimia ja neuvoteltavissa olevia. 
 
Isyyden tunnepitoisuuden korostamisen on epäilty (esim. Mykkänen 2010b, 127) myös 
olevan merkki vanhemmuuden sukupuolittuneisuuden väljentymisestä. Niin 
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asiantuntijakirjallisuudessa kuin populaarimediassa esitetään positiivisena asiana, mikäli 
mies kokee ja ilmaisee perinteisesti feminiinisiksi miellettyjä emootioita, sillä niiden 
katsotaan johtavan tasaveroisempaan suhteeseen naisen ja miehen välillä sekä 
vahvempaan siteeseen isän ja lapsen välillä (Lupton 1998, 131–132). Emootioiden 
korostuneisuus ei tarkoita, että isät eivät olisi aiemmin kokeneet vahvoja tunteita 
lapsiaan kohtaan. Kyse on siitä, että tunteille annettu painoarvo on muuttunut sekä siitä, 
että isiltä odotetaan ennen kaikkea tunteiden avointa osoittamista. (Dermott 2008, 70–
71.) Tarkastelemissani perhelehdissä vertailu nykyisen ja menneisyyteen sijoittuvan 
isyyden välillä keskittyy isän toiminnan monipuolistumiseen (ks. luku 4.1). Sen sijaan 
emotionaalisissa suhteissa mahdollisesti tapahtuneiden muutosten pohdinta on lähes 
olematonta. Vaikka miesten omissa kertomuksissa isyyteen liittyvät tunteet ja niiden 
ilmaiseminen korostuvat, ei isien tunne-elämän asioita tarkastella omana 
kysymyksenään eikä miehiä esimerkiksi erikseen rohkaista ilmaisemaan tunteitaan tai 
käsittelemään niitä.  Tunteet ja niiden ilmaiseminen näyttäytyvät perhelehtiteksteissä 
itsestään selvänä osana nykypäivän isyyttä, eivät kysymyksenä, joka erikseen nostetaan 
esiin.  
 
Perhelehtiaineiston perusteella on vaikea arvioida, merkitseekö isyyteen liittyvien 
tunteiden korostaminen voimakasta murrosta maskuliinisuudessa. Tunnepuheen 
esiintyminen isyyden yhteydessä ei vielä tarkoita, että tunteiden ilmaisu olisi yhtä 
hyväksyttävää muilla elämänalueilla kuin se on omasta lapsesta puhuttaessa. Samaan 
tapaan kuin isän hoiva määrittyy erityiseksi maskuliiniseksi hoivaksi, voi myös 
tunteiden ilmaisu määrittyä maskuliiniseksi, jolloin ”miehinen” ja ”naisellinen” 
emotionaalisuus erotetaan toisistaan ja vain tiettyjen tunteiden ilmaisemista pidetään 
miesten kohdalla hyväksyttävänä (Shields 2002, 118, 124–126). Perhelehdissä 
esiintyvää tunnepuhetta voidaankin tulkita tästä näkökulmasta: myös miesten sallitaan 
ja odotetaan ilmaisevan tunteitaan, mutta mahdollisesti vain tietyissä tilanteissa ja 
tietyllä tavalla.  Isyys on elämänalue, jolla tunteiden ilmaisu on sallittua, jopa 
velvollisuus (vrt. Dermott 2008, 65–66), kun keskiöön ovat tulleet isien ja lasten väliset 
suhteet. Tässä mielessä ihanteellisen isyyden voidaan katsoa lähentyneen ihanteellista 







Edellä olen selvittänyt kolmessa perhelehdessä vuosina 2001–2007 ilmestyneiden 
isyysaiheisten kirjoitusten valossa, millä tavoin isyyttä määritellään nykypäivän 
Suomessa. Tarkastelua olen tehnyt kolmesta näkökulmasta. Aloitin analyysini 
tutkimalla, millaiseksi isän lastenhoitorooli muotoutuu isien omissa kertomuksissa ja 
asiantuntijoiden näkemyksissä. Sen jälkeen selvitin, millaista merkitystä isällä katsotaan 
lapselleen olevan ja lopuksi tarkastelin tekijöitä, joiden varaan isyyden 
merkityksellisyys isän omasta näkökulmasta rakentuu. Taustan tutkimukselleni ovat 
asettaneet isyyden muutoksesta esitetyt näkemykset, ja tarkastelunäkökulmina ovat 
toimineet yksilöllistymistä sekä maskuliinisuutta koskevat teoriat. Isyyttä koskevassa 
tutkimuskirjallisuudessa hallitseva käsitys on, että isyys on moninaistunut, kun 
perinteisen isyyden hegemonian murruttua miehille on avautunut monenlaisia 
mahdollisuuksia toteuttaa vanhemmuuttaan (esim. Huttunen 2001). Isyyden 
monipuolistumisen on ajateltu lähentävän isyyttä ja äitiyttä laadullisesti toisiinsa sekä 
heijastuvan myös ihanteellisen maskuliinisuuden määritelmiin. Käsillä olevassa 
päätäntäluvussa vedän yhteen tutkimustulokseni pohtimalla, missä määrin 
perhelehtiaineisto tukee näitä olettamuksia. 
 
Niin kutsuttu uusi isyys saa monenlaisia tulkintoja, mutta yhteistä niille on käsitys isän 
lisääntyneestä osallistumisesta lastensa hoitamiseen (esim. Lupton & Barclay 1997; 
Coltrane 1996). Oletus lastenhoitovastuun jakamisesta jollakin tavalla äidin ja isän 
kesken näyttäytyy itsestäänselvyytenä myös tarkastelemissani perhelehtiteksteissä. Tältä 
osin jaetun vanhemmuuden diskurssi (Vuori 2001) kehystää isyyden määrittelyjä, ja 
ihanteellisen isyyden voidaan katsoa lähentyneen ihanteellista äitiyttä. Samanaikaisesti 
isyys kuitenkin näyttäytyy monin tavoin sukupuolittuneena elämänalueena. Niin 
lastenhoitoroolin lähtökohdat, merkitys lapsen kannalta kuin vanhemman ja lapsen 
välinen suhdekin määritellään erilaiseksi kuin äidillä. Tulkintani mukaan keskeinen 
isyyskäsityksiä sukupuolittava tekijä on niitä jäsentävä yksilöllisyyden eetos.   
 
Isän lastenhoitoroolia määrittelevät kirjoitukset tasapainottelevat tasa-arvon ja 
maternalismin periaatteiden välillä (vrt. Perälä-Littunen 2007): isien odotetaan 
osallistuvan lastensa hoitamiseen, mutta äiti asettuu lapsen hoitajana lopulta 
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ensisijaiseen asemaan. Avustavan isyyden juonteeksi nimeämässäni kerrontatavassa 
äidin asema on ilmeisin, sillä siinä isän tehtäväksi muotoutuu äidin auttaminen ja 
tukeminen. Tasa-arvoisen isyyden juonteeseen kiinnittyvissä kuvauksissa vanhemmat 
puolestaan jakavat lastenhoitoon liittyvät velvollisuudet, mutta myös niihin liittyy oletus 
äidin viimekätisestä vastuusta. Näin on siksi, että lastenhoitoon osallistumisen laajuus 
näyttäytyy isän henkilökohtaisena ratkaisuna. Valinnanvapauden periaate jäsentää sekä 
avustavan isyyden että tasa-arvoisen isyyden kuvauksia: isät esitetään niissä 
autonomisia valintoja tekevinä toimijoina, jotka muovaavat yksilöllisiä elämäkertojaan 
perheen kautta (vrt. esim. Beck & Beck-Gernsheim 2001). Isän valinnanvapaus 
edellyttää, että joku muu kantaa viime kädessä vastuun lastenhoidosta. Tämä henkilö on 
yleensä lapsen äiti, jonka omia valintoja isälle osoitettu valinnanvapaus saattaa rajoittaa.  
Vastaavasti ensisijaisen hoitajan kulttuurinen etuoikeus (Dienhart 1998, 311) tarjoaa 
perhelehtikirjoitusten perusteella äidille mahdollisuuden toimia portinvartijana isän 
lastenhoitoroolin suhteen ja rajoittaa niitä valintoja, joita isä voi tehdä. Siihen, 
millaiseksi vanhempien välinen työnjako lopulta muotoutuu, vaikuttavat muun muassa 
valtasuhteet ja rakenteelliset tekijät, mutta nämä seikat jäävät suurimmaksi osaksi 
pimentoon isyyttä käsittelevissä kirjoituksissa. Lastenhoidon ratkaisut näyttäytyvät sen 
sijaan perheen sisäisinä ja melko ristiriidattomina kysymyksinä (vrt. Vuori 2004). 
Tutkimukseni valossa hoivan jakaminen näyttäytyy joka tapauksessa isän oikeutena 
pikemminkin kuin velvollisuutena, ja vastaavasti yhteiskunnallisen hoivavelvollisuuden 
täyttämistä odotetaan yhä ensisijaisesti naisilta (vrt. Vuori 2004, 60). Tässä valossa 
äiteihin ja isiin kohdistetut kulttuuriset odotukset poikkeavat yhä toisistaan. 
 
Sen lisäksi, että isän ja äidin lähtökohdat lastenhoitoroolin muotoutumiseen ovat 
epäsymmetriset, määrittyy isän hoiva perhelehtiteksteissä maskuliiniseksi. Esimerkiksi 
isän henkilökohtaisen valinnan korostaminen koti-isyyden yhteydessä saa sen 
näyttämään tavalta toteuttaa perinteistä maskuliinisuutta (Kolehmainen 2004, 101). 
Lisäksi konkreettisten lastenhoitotoimien erittely on vähäistä jopa koti-isyyden 
kuvauksissa ja kotitöiden kuvaukset puuttuvat isyyden esityksistä lähes täysin (vrt. 
Brandth & Kvande 1998, 302; Aalto 2004a, 73–74). Isien toimintakentän laajeneminen 
tai edes kokonaisvastuun ottaminen lapsenhoidosta ei täten välttämättä merkitse 
syvällistä muutosta maskuliinisuudessa. Uudet alueet pikemminkin asettuvat 
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maskuliinisen identiteetin jatkeeksi (Kolehmainen 2004; Brandth & Kvande 1998), ja 
sukupuoliero paikantuu toiminnan sisällön sijaan sen luonteeseen. 
 
Myös käsitykset isän merkityksestä lapselleen rajaavat miehen toimintaa ja 
perhelehtiaineiston valossa erityisesti toiminnan luonnetta. Tarkastelemissani 
kirjoituksissa isän merkitys kytketään ennen kaikkea tämän mieheyteen. Selvimmin 
mieheyden tärkeys tulee esiin asiantuntijoiden puheenvuoroissa, joissa isän katsotaan 
vaikuttavan lapsensa kehitykseen ja erityisesti tämän identiteetin muodostumiseen. 
Psykoanalyyttiseen perinteeseen nojaavissa asiantuntijakirjoituksissa isän tehtäväksi 
muodostuu lapsen erillistymisen tukeminen, ja erityisesti poikalapsen katsotaan 
tarvitsevan isäänsä samastumiskohteeksi sekä luodakseen maskuliinisen identiteetin 
(vrt. Vuori 2001; 2004). Kun isän merkitys kytkeytyy lapsen ”oikeanlaisen” sukupuoli- 
ja seksuaali-identiteetin muodostumiseen, on keskeistä, että isä on miehenä erilainen 
vanhempi kuin äiti. Isän maskuliinisuuden vaatimuksen ja yksilöllisyyden korostamisen 
välinen suhde on kiinnostava: valinnanvapaudesta huolimatta kaikkien miesten 
katsotaan jakavan jotain yhteistä, joka vieläpä on olennaista lapsen kehityksen kannalta.  
Perhelehdissä esiintyvät isät eivät itse nosta esille kysymystä sukupuolesta, mutta he 
pitävät kasvatuksessa keskeisenä perinteisesti miesten vanhemmuuteen liitettyjä 
tekijöitä kuten rajojen asettamista ja esimerkin antamista lapsille. Tärkeintä isille on 
läsnäolo, johon viitataan elämäntilanteesta riippumatta. Vaikka isät eivät itse erittele 
läsnäolon vaikutuksia lapseen, on hyvin mahdollista, että heidän kokemuksensa sen 
tärkeydestä heijastelee asiantuntijoiden esiin tuomia näkemyksiä.  
 
Läsnäolon korostumisen nykyisien puheessa on katsottu liittyvän haluun erottua 
perinteisemmistä tavoista toteuttaa isyyttä (esim. Dermott 2008; Lupton & Barclay 
1997) ja olevan siten merkki muutoksesta ihanteellisen isyyden määritelmissä. Tämä 
pitänee paikkansa, mutta oman aineistoni perusteella väitän, että tällainen isyyden 
määritelmän laajeneminen ei välttämättä tarkoita vanhemmuuden 
sukupuolittuneisuuden löystymistä. Silloin, kun läsnäolon sisältöä eritellään, se 
määrittyy nimittäin ennen kaikkea toiminnalliseksi yhdessäoloksi. Leikin, ulkoilun ja 
pelaamisen kaltaiset toimet hallitsevat sekä tasa-arvoisen isyyden että avustavan 
isyyden kuvauksia, ja myös asiantuntijateksteissä toiminnallisuus liitetään osaksi isän 
vanhemmuutta. Toiminnallisuutta pidetään miehille tyypillisenä ominaisuutena 
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muillakin elämänalueilla, joten sen korostaminen määrittää isyyden luonteen 
maskuliiniseksi, äitiydestä eroavaksi vanhemmuudeksi. Toiminnallisuus on hoivaroolin 
laajuudesta riippumatta väylä, jonka kautta isä voi välittää maskuliinisuuttaan ja 
vaikuttaa sitä kautta lapsensa kehitykseen. Lastenhoitoa sinänsä ei pidetä olennaisena 
seikkana tässä suhteessa, mahdollisesti siksi, että se mielletään yhä äidin ensisijaisen 
vastuun alueeksi (Lammi-Taskula 2007, 33). Lapsen hoitaminen ei ole täysin 
merkityksetön kysymys, mutta isän hoiva näyttäytyy tärkeänä joko äidin auttamisen 
kannalta (avustavan isyyden juonne) tai isän itsensä saaman tyydytyksen kannalta (tasa-
arvoisen isyyden juonne). Sen sijaan vaikutus, joka konkreettisilla hoitotoimilla on 
lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen, yleensä sivuutetaan.  
 
Tarkastelemissani isyysaiheisissa teksteissä isän läsnäoloa motivoi eritoten pyrkimys 
luoda läheinen suhde lapseen ja ylläpitää sitä; tällainen suhde tekee isyydestä 
merkityksellistä. Lastenhoidolle annettu vähäinen painoarvo juontuukin osaltaan siitä, 
että lapsen ja isän välisen suhteen ei yleensä katsota edellyttävän erityisiä toimia, vaan 
sen ajatellaan muodostuvan yleisesti vuorovaikutuksessa. Isän ja lapsen emotionaalisen 
suhteen asettumista isyyden keskiöön on pidetty laajentuneen toimintakentän ohella 
merkkinä isyyttä koskevien käsitysten muuttumisesta (mm. Dermott 2008, 64). Muut 
isyysteksteistä erottelemani merkityksellisyyttä luovat tekijät – miehen sisäinen muutos 
lapsen synnyttyä, lapsen asettuminen elämän keskipisteeksi sekä vuorovaikutuksessa 
syntyvät ja suhdetta rakentavat vahvat tunteet – korostavat entisestään tällaisen suhteen 
keskeisyyttä miehen elämässä.  
 
Isyyden merkityksellisyyttä luovat tekijät ovat sellaisia, joiden merkityksen on katsottu 
lisääntyneen yksilöllistyneessä yhteiskunnassa ja siinä vallitsevissa intiimiydelle 
perustuvissa läheissuhteissa. Esimerkiksi lapsen syntymän myötä tapahtuva sisäinen 
muutos ja lapsen asettuminen elämän keskipisteeksi tai jopa elämäntarkoituksen 
lähteeksi viittaavat lapselle annettuun merkittävään arvoon nykypäivän yksilön 
elämässä: epävarmuuden lisääntyessä lapsen on katsottu olevan vastaus muun muassa 
juurtumisen kaipuuseen (esim. Beck & Beck-Gernsheim 2001). Isän yksilöllisten 
valintojen korostamisesta huolimatta vanhemmuus merkitsee väistämättä uudenlaista 
sitovuutta ja siten jossain mielessä oman yksilöllisyyden rajoittumista. Hedonistinen 
itsensä toteuttaminen puolestaan liitetään nykypäivänä erityisesti nuoruuteen (Jallinoja 
 75 
 
1991, 214). Tarkasteluni kuitenkin osoittaa, että isyyttä pidetään miehelle keskeisenä 
yksilöllisten, intiimien kokemusten lähteenä, eikä hedonismi siten rajoitu lapsettomaan 
elämänvaiheeseen.  
 
Muun muassa vuorovaikutuksen ja emotionaalisuuden korostuminen isien ja lasten 
välisten suhteiden kuvauksissa – ja ylipäätään tämän erityisen suhteen nostaminen 
isyyden keskiöön – antaa tukea epäilyille, että näitä suhteita määritellään ainakin osin 
samoin kuin aikuisten intiimejä ystävyys- tai parisuhteita. Oman aineistoni perusteella 
en voi arvioida, kuvataanko äitien ja lasten välisiä suhteita samoin individualistisin ja 
intiimeihin suhteisiin liitetyin määrittelyin kuin isien ja lasten suhteita. Pienen lapsen 
välttämättä tarvitsemalle hoivalle annettu vähäinen merkitys isyyden kuvauksissa ja 
toisaalta äidille asetettu ensisijaisen hoitajan vastuu kuitenkin viittaavat siihen, että isien 
ja äitien suhteita lapsiinsa käsitteellistetään eri tavoin.  
 
Kysymys isyyden ja äitiyden lähentymisestä sekä maskuliinisuuden muutoksesta on 
edellä esitetyn valossa monitahoinen. Aineistoni perusteella käsitys  
isyydestä on monipuolistunut suhteessa perinteiseen isyyteen liitettyihin määritelmiin: 
isän toimintakenttä on laajentunut ja isän ja lapsen kahdenväliselle, emotionaaliselle 
suhteelle annetaan suuri painoarvo. Hoivan ja tunteiden asettumista jopa itsestään 
selväksi osaksi isyyttä voidaan tulkita niin, että äitiyttä ja isyyttä koskevat käsitykset 
ovat lähentyneet toisiaan, ja samalla ihanteellisen maskuliinisuuden määritelmä on 
moninaistunut.  
 
Toisaalta isien toiminnan luonne, tämän toiminnan merkitys lapsen kannalta sekä lasten 
ja isien välisten suhteiden käsitteellistäminen näyttäytyvät sukupuolittuneilta. Niihin 
liitetään merkityksiä, joiden avulla isyys erottautuu erilliseksi ja erilaiseksi 
elämänalueeksi suhteessa äitiyteen. Merkittävin eroa tuottava tekijä on nähdäkseni 
hieman paradoksaalisesti suhtautuminen lastenhoitoon. Hoitovastuun jakamista 
koskevista odotuksista huolimatta lapsen hoitamista ei tunnuta pitävän tekijänä, jonka 
kautta isä voi vaikuttaa lapseensa tai joka olisi merkityksellistä lapsen ja isän välisen 
suhteen kannalta. Syvällisestä maskuliinisuuden mullistuksestakaan ei voi sanoa olevan 
kyse, kun isän toimintaa leimaavat perinteisesti miehisiksi mielletyt elementit ja kun 
isän vaikutus lapseensa liitetään ensisijaisesti tämän mieheyteen. Myöskään tunteiden 
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korostuminen isyyden yhteydessä ei välttämättä merkitse sitä, että niiden ilmaisusta 
olisi muilla elämänalueilla tullut hyväksytty osa mieheyttä.  
 
On mahdollista, että miehisestä tavasta hoivata lapsia tulee uusi normi, kuten Berit 
Brandth ja Elin Kvande (1998) ovat esittäneet. Riskinä on tällöin, että lapsen 
konkreettista hoitamista, joka on välttämätön osa vanhemmuutta mutta joka liitetään 
ensisijaisesti äitiyteen, pidetään vähempiarvoisena kuin esimerkiksi toiminnallista 
yhdessäoloa. Nähdäkseni yhtä mahdollista on, että hoivasta tulee entistä merkittävämpi 
osa isyyttä sekä ihanteellista maskuliinisuutta. Vanhemmuudelle sekä 
maskuliinisuudelle tai feminiinisyydelle annetut määritelmät ovat muovautuvia, ja 
analyysini osoittaa, että isyyttä määritellään jo nyt varsin monipuolisesti. Koti-isinä 
olleiden miesten kokemukset antavat myös viitteitä siitä, että kokonaisvaltaisen vastuun 
ottaminen lapsesta voi olla juuri se väylä, jonka kautta suhteesta lapseen tulee erityisen 
läheinen ja emotionaalisesti tyydyttävä. Samanaikaisesti tilastot osoittavat, että isien 
lastenhoitoon käyttämä aika on jatkuvasti lisääntynyt ja yhä useampi mies käyttää 
perhevapaita. Mikäli kehitys jatkuu, voi lapsen konkreettisesta hoitamisesta tulla yhtä 
merkittävä osa isyyttä kuin muista sen osa-alueista. 
 
Lopuksi on syytä todeta, että analyysi perhelehtien piirtämästä isyyden kuvasta jää 
väistämättä puutteelliseksi aineistoa koskevien rajausten vuoksi. Olen tarkastellut 
ainoastaan isyyteen keskittyviä kirjoituksia, joten en osaa sanoa, miten isyyttä 
määritellään muissa perhelehtikirjoituksissa tai miten isyyden kuvaukset vertautuvat 
siihen, millä tavoin äitiyttä käsitellään. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Sunderland 
2006) on muun muassa havaittu, että vaikka perhelehdet on periaatteessa suunnattu 
molemmille vanhemmille, määrittyy niiden lukija ensisijaisesti äidiksi. Myös 
suomalaisten perhelehtien suhteen oma arvioni on, että ne on suunnattu ensisijaisesti 
naislukijoille. Esimerkiksi yhdenkään tarkastelemani lehden kansikuvassa ei ollut 
miestä yksin tai lapsen kanssa, vaan joko lapsi, äiti, näiden kahden muodostama 
kaksikko tai harvoin isän, äidin ja lasten muodostama ydinperhe. Olisikin hedelmällistä 
tehdä laajempi analyysi siitä, missä yhteydessä isät ja äidit näkyvät ja jäävät 
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